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e ISLAH SONRASI ZAMAN ASIMI DEFi

e TEMERRUDUN ZAMAN ASIMINI
KESMEYECEGI

e UCRET ALACAKLARININ BES YILLIK ZAMAN
ASIMI SURESINE TABI OLDUGU

OZETI Davaci, isverence bildirilen hesaplamaya gore fark
ticret alacaklari yoniinden davasimi 1slah etmistir. Davali
igveren, 1slaha kars1 stiresinde verdigi yazili itiraz
dilekgesinde zamanasimi definde bulunmustur. Hem miilga
818 sayili Borglar Kanunun 126/3, hem de 01.07.2012
tarihinde yiirtirliige giren 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunun 147/1
maddesine gore is¢i lcretlerine iliskin davalar 5 yillik
zamanasimina tabidir. Fark tcret alacaklart bu tiir
alacaklardandir. Davacinin  30.11.2010 tarihinde bu
alacaklarmin 6denmesi i¢in yaptig1 bagvuru temerriit ihtari
niteligindedir. Borglunun temerriide diistiriilmesi
zamanagimini kesen nedenlerden degildir. Bu nedenle
1slahla talep edilen ilave tediye, akdi ikramiye, iicret ve tahsil
tazminat1 fark alacaginin islah tarihinden geriye dogru 5
yilim  disinda kalan ve dava dilekgesinde talep edilen
miktardan fazla olan kism1 zamanasimina ugramstir .

DAVA :Davaci, iicret alacagi, ikramiye alacagi, ilave tediye alacagi ile tahsil zammu farki alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi C.Celik tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davali igsveren biinyesinde taseron is¢isi olarak ¢alismaya basladigini, 2004 yilinda kadroya
gecirilirken kok iicretinin eksik olarak tespit edildiginden is¢ilik alacaklarinin eksik 6dendigini ileri siirerek,
is¢ilik alacaklarint istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin kadroya gegirilirken kok iicretinin tespitinde hata bulunmadigini, taleplerinin
zamanagimina ugradigin1 savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin 2004 yilinda kadroya
gecirilirken kok ticretinin tespitinde ilk ise giris tarihinin dikkate alinmamasinin hatali oldugu gerekcesiyle
kok iicretinin tespiti ile fark is¢ilik alacaklarinin  kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, iscilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigir konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Davaci, igverence bildirilen hesaplamaya gore fark iicret alacaklari yoniinden davasini islah
etmistir. Davali isveren, 1slaha karsi  siliresinde verdigi yazili itiraz dilek¢esinde zamanasimi definde



bulunmustur. Hem miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunun 126/3, hem de 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayili Borglar Kanunun 147/1 maddesine gore is¢i iicretlerine iliskin davalar 5 yillik zamanagimina
tabidir. Fark {iicret alacaklari bu tiir alacaklardandir. Davacinin 30.11.2010 tarihinde bu alacaklarinin
O6denmesi i¢gin yaptig1 basvuru temerriit ihtar1 niteligindedir. Bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi zamanagimini
kesen nedenlerden degildir. Bu nedenle 1slahla talep edilen ilave tediye, akdi ikramiye, {icret ve tahsil
tazminat1 fark alacaginin 1slah tarihinden geriye dogru 5 yilin disinda kalan ve dava dilekgesinde talep
edilen miktardan fazla olan kismi zamanasimina ugramistir. Gerekirse bilirkisiden ek rapor alinmak
suretiyle davacinin iicret farki alacaklari hakkinda yeniden bir karar verilmelidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



