YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/54911 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2014/3976 2821 S. SK. /20,24
Tarihi: 11.02.2014

e MEVSIMLIK ISCININ ASKI DONEMINDE BIR
BASKA ISKOLUNDA CALISMASININ SENDIKA
UYELIGINI SONA ERDIRECEGI

e  MEVSIM SONRASI YENIDEN UYE OLMANIN
GEREKMESI

OZETI  Mevsimlik iste calisan isgilerin, 2821 sayili
Sendikalar Kanununun 20 nci maddesi uyarinca, calistiklar
isyerinin bagl oldugu is kolunda kurulu is¢i sendikasina iiye
olabilme haklar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda, sendika
organlarma secilme haklar1 da vardir. Mevsimlik igin sona
ermesi ve iscinin is s6zlesmesinin askiya alinmasi, sendika
tiyeligini olumsuz yonde etkilemez. Sendikalar Kanununun
24 {incli maddesi uyarinca, sendika iiyesi iscinin gegici
olarak igsiz kalmasi, sendika iiyeligini kaldirmaz. Ancak
is¢inin aski doneminde bir bagka iskoluna giren igyerinde
calismaya baslamas1 halinde, sendika liyeligi ayn1 Yasanin
25inci  maddesinin  beginci  fikras1 uyarinca sona
ereceginden, iscinin ertesi yil mevsim basinda eski igyerinde
isbast yapmast durumunda, yeniden sendikaya iiye olmasi
gerekecektir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve fazla mesai iicreti alacaklarimin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi C.Celik tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintaldii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davali isveren biinyesinde mutfakta gézlemeci olarak 2003/Mart-6.10.2009 tarihleri arasinda
calistigini, is s6zlesmesinin igverence haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminatlar
ile fazla galigma alacaklarimi istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin mevsimlik is¢i olarak c¢aligtigini, sezon bitiminde yeniden ise ¢agrilmak iizere is
sozlesmesinin askiya alindigini, davacinin ig s6zlesmesinin feshedilmedigini, fazla ¢aligma yaptigi iddiasinin
ise dogru olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is sdzlesmesini fesihte
haksiz oldugu, fazla galisma yaptig1 halde karsiliginin 6denmedigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Uyusmazlik davali isyerinde yapilan igin mevsimlik is olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Calismanin sadece yilin belirli bir doneminde siirdiiriildigi veya tiim yil boyunca calisiimakla birlikte
calismanin yilin belirli donemlerinde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler mevsimlik is olarak



tanimlanabilir. S6z konusu doénemler isin niteligine gére uzun veya kisa olabilir. Her zaman ayni miktarda
is¢i ¢alistirmaya elverisli olmayan ve igyerinde yiiriitiilen faaliyetin niteligine gore is¢ilerin her yil belirli
stirelerde yogun olarak ¢alistiklar1 ve fakat yilin diger donemlerinde is sozlesmelerinin, ertesi yilin faaliyet
donemi basina kadar ara vermeyi gerektirdigi isler mevsimlik is olarak degerlendirilir.

Mevsimlik is sdzlesmeleri 4857 sayili Is Kanunu'nun 11 inci maddesindeki hiikiimlere uygun olarak,
belirli siireli olarak yapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da kurulabilir. Tek bir mevsim i¢in yapilmisg
belirli siireli is sdzlesmesi, mevsimin bitimi ile kendiliginden sona erer ve bu durumda is¢i ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz.

Buna karsilik, isci ile igveren arasinda mevsimlik bir iste belirli siireli is so6zlesmesi yapilmis ve
izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is sozlesmeleriyle c¢alisilmissa, deginilen maddenin son fikrasi
uyarinca is sdzlesmesi belirsiz siireli nitelik kazanacaktir.

Mevsimlik is sozlesmeleri, taraflarin karsilikli anlagsmasiyla belirli siireli yapilmigsa siirenin sona
ermesi, is¢inin 6liimii ya da siiresinin sona ermesinden Once fesih ihbariyla is s6zlesmesi sona erer. Belirsiz
siireli sozlesme ile ise alinan ve mevsimin sona ermesi nedeniyle isyerinden ayrilan bu isgilerin is
sozlesmeleri kendiliginden sona ermez, fakat ertesi yilin is sezonunun basina kadar askida kalir. Mevsim
bitimi ile askiya alinan is s6zlesmesi, taraflarin fesih iradesi yok ise feshedilmis olmaz. Ertesi yil mevsim
basinda ise alinmayan is¢inin is sdzlesmesi igveren tarafindan feshedilmis sayilir. Fakat davet edildigi halde
isbas1 yapmayan is¢inin is sozlesmesi devamsizlik nedeniyle igveren tarafindan hakli nedenle feshedilmis
veya isci tarafindan bozulmus sayilir.

Mevsime tabi olarak yapilan islerde, belirsiz siireli i sozlesmesiyle caligsan is¢i, hizmet edimini
ancak is mevsiminde ifa etmekle yiikiimliidiir. Mevsimlik ¢aligmanin sona ermesi nedeniyle igyerinden
ayrilmak zorunda kalan, fakat is sozlesmesi bozulmamis olan is¢i, ertesi mevsim bagina kadar isverene
hizmet etmek, isveren de ona iicret ddemek zorunda degildir. Bir baska anlatimla, is¢i ve isverenin is
sozlesmesinden dogan temel borglar1 bir sonraki mevsim bagina kadar askiya alinmaktadir. Aski doneminde,
is¢inin ig gorme, isverenin ise iicret 6deme borcu ortadan kalkmakta, ancak is¢inin sadakat ve kismen
igyerindeki kurallara uyma borcu, buna karsin isverenin de gézetme ve esit islem borglar1 devam etmektedir.
Isci mevsim basinda isbas1 yapinca, taraflarin askida olan temel borglar1 yeniden aktif hale gelir. Mevsim
sona ermig olmasina ragmen, ig s6zlesmesi bozulmamis oldugu icin yeni mevsim baginda taraflarin tekrar
sOzlesme yapmalarina gerek kalmaksizin is¢inin ig gorme edimini ifa, isverenin de is¢isine is verme ve iicret
6deme borglar1 yeniden yiiriirlilk kazanacaktir.

Isci mevsimlik islerde calismis ise; mevsimlik ¢alistig1 siirelerin dikkate alinarak ve bu siirelere gore
kidem tazminatinin 6denmesi gerekir. Bagka bir anlatimla, is¢inin askida gecen siiresi, fiilen caligsma
olgusunu tagimadigindan kidemden sayilmayacaktir.

Is sozlesmesinin askida olmasi, iscinin aski siiresi icinde baska bir isverenin emrinde calismasina
engel degildir. Ciinkii igverenin is¢isine ticret ddeme borcu, is¢inin de is gérme borcu aski siiresince yerine
getirilmedigi igin, isci mevsimlik ise tekrar baslayana kadar baska bir isverenin Is Kanunu kapsamina giren
igyerinde calisabilir. Bu durumda mevsimlik ig, bir tiir y1l bazinda kismi siireli is 6zelligini tasiyacaktir.
Ancak igveren farkli oldugundan, is¢inin aski donemine rastlayan kidemi, mevsimlik olarak caligtig
igyerindeki kidemine eklenemez. Eger mevsimlik isci, aski siiresince ayni igverenin diger bir isinde
calistiriliyorsa, bu siireler is¢inin kidemi agisindan birlestirilecektir.

Mevsimlik ig sdzlesmesi ile ¢alisan isciler, 4857 sayili Kanunun 18 inci ve devami maddelerinde
diizenlenen feshin gegerli sebebe dayandirilmasi, sézlesmenin feshinde usul, fesih bildirimine itiraz ve usulii
ile gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar1 hiikiimlerinden yararlanirlar. Buna gére mevsimlik is¢inin,
belirsiz siireli i sozlesmesi ile calismasi, igyerindeki kideminin alti aydan fazla olmasi, igveren vekili
olmamasi1 ve isyerinde otuz ve daha fazla is¢i g¢aligmasi halinde, is giivencesi olarak belirtilen bu
hiikiimlerden yararlanacaktir. Isveren mevsimlik is¢inin is sozlesmesini, ister fiilen ¢alisilan dénem, ister
askidaki donemde olsun, gecerli neden olmadan feshedemeyecektir. Bir bagka anlatimla isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve gegerli fesih nedenini acikca belirtmek zorundadir. Iscinin, mevsim
bitiminde is sdzlesmesinin askiya alinmasi nedeni ile feshin gegersizligini ileri siirerek ise iade isteminde
bulunmasi miimkiin degildir. Zira is s6zlesmesi feshedilmemis, yeni mevsim bagina kadar askiya alinmusgtir.
Bu olguyu, 4857 sayili Yasanin 29 uncu maddesinin yedinci fikrasindaki diizenleme de dogrulamaktadir.
Deginilen fikra hiikmii geregince, mevsim sonu toplu isten g¢ikarmalarda, toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin
hiikiimlerin uygulanmamasi, is sdzlesmesinin feshedilmedigi gerekgesine dayanmaktadir.

4857 sayili Kanunun 53 ilincii maddesinin {iglincii fikras1 uyarinca, mevsimlik islerde yillik ticretli
izinlere iliskin hiikiimler uygulanamaz. Bir baska anlatimla, mevsimlik is¢i Is Kanununun yillik iicretli izin
hiikiimlerine dayanarak, yillik ticretli izin kullanma veya buna dayanarak ticret alacagi isteminde bulunamaz.
Hemen belirtmek gerekir ki, bu kural nispi emredici nitelikte olup, is¢i lehine bireysel ya da toplu is
sozlesmesi ile yillik iicretli izne iligkin hiikiimler diizenlenebilir. Bu durumda s6zlesmedeki izinle ilgili
hiikiimler uygulanacaktir. Diger taraftan, bir igyerinde mevsimlik olarak galigtirilan is¢i, mevsim bitiminde,
mevsimlik is disinda aski siiresi iginde isverenin diger isyerlerinde ¢alistiriliyorsa, devamli bir ¢alisma



olgusu s6z konusu oldugundan, bu durumda is¢inin yillik tcretli izin hiikiimlerinden yararlandirilmasi
gerekir. Ayni isverene ait yazlik ve kiglik tesislerde, sezonluk islerde fakat tam yil galisan isciler de, 4857
sayil1 Yasanim 53/3 maddesi ve Yillik Ucretli izin Yonetmeliginin 12 nci maddesi uyarinca yillik iicretli izne
hak kazanacaklardir.

Bir igyerinde baslangicta mevsimlik olarak c¢alistirilan ve daha sonra devamlilik arz eden iste
calistirilan is¢inin, mevsimlik donemdeki ¢alismasi kideminde dikkate alinmasina ragmen, yillik iicretli iznin
hesabinda dikkate alinmaz. Ancak bu olgu i¢in is¢inin mevsimlik ¢alistigi belirtilen déonemde yapilan igin
gercekten mevsime bagli olarak yapilmasi gerekir. Yapilan is mevsimlik olmayip, is¢i aralikli olarak
calistirtlmis ise, mevsimlik isten s6z edilemeyeceginden, bu siirenin de izin hesabinda dikkate alinmasi
gerekir. Uygulamada tam yil ¢alisilmasi gereken ve devamliligi olan bir iste, is¢ilerin islerine 1-2 ay ara
vererek mevsimlik olarak calistiklari birgok olayda gozlemlenmektedir. Tam bir yildan daha az stirmiis olan
bu tiir calismalarda, mevsimlik is kriterlerinin bulunup bulunmadig: arastirilmadan, sirf bir yildan az ¢alisma
oldugu gerekeesiyle calismanin mevsimlik oldugunu kabul etmek dogru degildir. Bir isyerinde is kolundaki
faaliyeti yilin her donemi yapiliyor, ancak bazi isciler yilin belirli bir zamaninda ¢aligtirilmakta ise, bu
igcilerin aralikli calistiklart kabul edilmelidir. Zira bu durumda yapilan isin mevsimlik is olarak kabulii
miimkiin degildir. Boyle bir durumda, is¢i is s6zlesmesi devam ederken, isin mevsimlik is olmadig1 ve yillik
ticretli iznin kullandirilmasi gerektigi yoniinde tespit davasi agabilir. Zira yillik ticretli izin, i sozlesmesinin
feshi ile licret alacagina doniiseceginden, eda davasi agma olanagi bulunmayan is¢inin tespitte hukuki yarari
vardir (Yargitay 9.HD. 10.10.2008 giin 2007/27145 E, 2008/26149 K.).

Mevsimlik iste ¢alisan iscilerin, 2821 sayili Sendikalar Kanununun 20 nci maddesi uyarinca,
calistiklar1 igyerinin bagli oldugu is kolunda kurulu is¢i sendikasina {iye olabilme haklari bulunmaktadir.
Bunun yaninda, sendika organlarina se¢ilme haklar1 da vardir. Mevsimlik isin sona ermesi ve is¢inin is
sOzlesmesinin askiya alimmasi, sendika iiyeligini olumsuz yonde etkilemez. Sendikalar Kanununun 24 iincii
maddesi uyarinca, sendika iiyesi is¢inin gegici olarak igsiz kalmasi, sendika iiyeligini kaldirmaz. Ancak
is¢inin aski doneminde bir bagka igkoluna giren isyerinde ¢alismaya baslamasi halinde, sendika iiyeligi ayni
Yasanin 25 inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca sona ereceginden, is¢inin ertesi yil mevsim basinda eski
isyerinde igbasi yapmasi durumunda, yeniden sendikaya iiye olmasi gerekecektir.

Somut olayda, davaci otel igyerinde mutfakta gozlemeci olarak 2003- 2009 yillar1 arasinda
calismistir. Tanik beyanlarina gore otel sezonluk olarak faaliyette bulunmaktadir. SGK kayitlar1 da bu
durumu dogrulamaktadir. Sahsi dosyasina gore 02.11.2009 tarihinde sezon faaliyetinin sona ermesi
nedeniyle 2010 sezon basina kadar davacinin is akdinin askiya alindigi ve sezon bagladiginda c¢agrilacagi
davaciya bildirilmek istendigi ancak davacinin bu belgeyi tebli§ almak istememsi {izerine bu husus noter
vasitastyla gonderilen 05.11.2009 tarihli ihtarname ile davaciya bildirilmistir. Ge¢mis yillarda da bu sekilde
askiya almalar mevcuttur. Sigorta kayitlarina gére davacinin ¢aligmasi her yi1l Mart-Nisan aylarinda baslamis
Kasim ay1 itibariye sona ermistir.

Davacinin is sodzlesmesi 05.11.2009' da askiya alinmis olup, davaci 2010 yili sezonunda
cagrilmay1 beklemeden 10.11.2009 tarihinde bu davay1 agmustir. Isyeri kayitlarma gore sezon her yil Mart
sonu Nisan bagi itibariyle baslamaktadir. Davacinin is sdzlesmesi igveren tarafindan degil davaci isci
tarafindan bu dava acilmak suretiyle eylemli olarak feshedilmistir. Mahkemece davacinin ihbar ve kidem
tazminati isteklerinin reddi gerekirken kabulii bozmay1 gerektirmistir.

3-Davacit iscinin fazla calisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigin1 iddia eden isci bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarma iliskin
kurallar burada da gegerlidir. Isginin imzasim tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda
goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler,
isyeri i¢ yazigmalar1 delil niteligindedir. Ancak, fazla g¢alismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada goz 6niine almabilir. Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla
calisma olup olmadig arastirtlmalidir.

Imzal1 {icret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla c¢aligma yaptiginin ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla
oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her
tirlit delille yapilabilir. Bordrolarmm imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla calismay1 yazili belge ile kanitlamasi gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig: halde,
fazla galisma iicreti tahakkuklarini da i¢eren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla
yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, 6denenin iizerinde fazla ¢alisma yapildigiin
yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.



Dairemizin Onceki kararlarinda; fazla calisma iicretlerinden yapilan indirim, kabul edilen fazla
caligma siiresinden indirim olmakla, davali tarafin kendisini avukatla temsil ettirmesi durumunda reddedilen
kisim i¢in davali yararina avukatlik iicretine hitkkmedilmesi gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay 9.HD.
11.02.2010 giin 2008/17722 E, 2010/3192 K.). Ancak, is¢inin davasini actii veya islah yoluyla dava
konusunu arttirdigt asamada, mahkemece ne miktarda indirim yapilacagi is¢i tarafindan
bilenemeyeceginden, Dairemizce 2011 yili itibartyla maktu ve nispi vekalet ticretlerinin yiiksek olusu da
dikkate alinarak konunun yeniden ve etraflica degerlendirilmesine gidilmis, bu tiir indirimden kaynaklanan
ret sebebiyle davali yararina avukatlik iicretine karar verilmesinin adaletsizlige yol agti§i sonucuna
varilmustir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen az bir miktar igin dahi her
bir dosyada zaman zaman is¢inin alacak miktarini da asan maktu avukatlik {icretleri 6detilmesi durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Yine daha onceki kararlarimizda, yukarida deginildigi iizere fazla ¢aligma alacagindan
yapilan indirim sebebiyle ret vekalet ticretine hiikmedilmekle birlikte, Borglar Kanununun 161/son, 325/son,
43 ve 44 iincii maddelerine gore, yine 5953 sayili Yasada ongoriilen yiizde bes fazla 6demelerden yapilan
indirim sebebiyle reddine karar verilen miktar i¢in avukatlik ticretine hilkmedilmemekteydi. Bu durum
uygulamada hakkaniyete aykir1 sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde de herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski goriistimiizden doniilmiis ve fazla
calisma alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille
temsil ettiren davali yararina avukatlik iicretine hitkmedilemeyecegi kabul edilmistir.

Somut olayda mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin tiim ¢alisma dénemi
boyunca haftada 13 saat fazla ¢alisma yaptigi kabul edilmistir. Davaci fazla ¢aligma yaptigini tanikla ispat
etmistir. Ancak davacinin dinlettigi taniklar 2007-2009 yillar1 arasinda davali isyerinde caligmigtir. Buna
karsin bilirkisi raporunda tiim ¢aligsma donemi i¢in hesaplama yapilmistir. Mahkemece gerekirse bilirkisiden
ek rapor alinmak suretiyle davacinin fazla caligsma yaptigini ispatladigi 2007-2009 yillar1 arasindaki dénem
icin fazla c¢alisma alacagi hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekirken tiim g¢alisma donemi icin fazla
calisma alacaginin hiikiim altina alinmas1 hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



