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e ISKOLU TESPITI

e ISCILERIN BIiR KISMININ DOGRUDAN SAGLIK
ISKOLUNA GIREN ISLERI YAPMASI

e AGIRLIKLI IS

OZETI Alt isverenlerin isyeri ya da isyerleri cografi olarak
asil igverenin igyeri iginde yer alsa bile hukuken ayr1 igyeri
ya da isyerleri niteligindedir. Alt isveren, asil isverenden ayri
olarak isveren sifatina sahiptir. Alt isveren igyeri ya da
igyerleri igin yapilacak iskolu tespitinin asil isverenin igyeri
ya da isyerlerinden bagimsiz yapilmasi gerektigi aciktir.
Mahkemece yetersiz bilirkisi raporuna gore davaci sirketin
hizmet alim so6zlesmeleri kapsaminda isyerlerinde yaptigi
tim islerin saglik igskoluna giren islere yardimci is olarak
kabul edilip davanin reddedilmesi hatalidir.

Davac1 sirketin ihaleyle is aldigi hastanelerde
calistirdigr isgilerin hangi adla calistirilirsa c¢alistirilsin
dogrudan saglik iskoluna giren isleri yaptiklar1 da iddia
edilmektedir. Bu sebeple isgilerin fiilen yaptiklar1 isin
belirlenmesi noktasinda, uyusmazlik konusu iskollarinda
yapilan isler bakimindan uzman bilirkisilerle isyerlerinde
kesif yapilmali ve bilirkisilerden rapor alinmalidir.

Agirhikli is belirlenirken de isgilerin hangi isleri
yaptiklari, birden fazla is yapiliyorsa isgilere gore
istatistiksel verilerin nasil oldugu, bir is¢i birden fazla is
yapiyorsa ayr1 ayr1 zamaninin ne kadarimi s6z konusu islere
ayirdigi, yaptigi isler bakimindan egitim almasinin gerekip
gerekmedigi, gerekiyorsa bu egitimin verilip verilmedigi,
hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda c¢alisan alt igveren
iscilerinin istlenilen isleri yapmak i¢in yeterli olup
olmadiklar1 gibi kriterler dikkate alinmalidir

DAVA :Davaci, is kolu tespitinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hiikiim siiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi P.Armagan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekilinin dava dilekgesinde 6zetle: miivekkili sirket ile T.C Saglik Bakanligi Istanbul Egitim
ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi arasinda mevcut hasta yonlendirme ve danisma elemani hizmet alim isi
ve Eylip Devlet Hastanesi Bashekimligi arasinda mevcut veri hazirlama kontrol isletmeni karsilama
yonlendirme ve danisma elemani hizmet alim isini ihale yolu ile iistlendigini, T.Saglik Is Sendikasinin iskolu
tespit talebine binaen T.C Saglik Bakanligi 2012/19 K.nolu Iskolu Tespit Karar1 verildigini,bu kararin
13.04.2012 tarihinde resmi gazetede yaymlandigi, ancak kendilerine teblig edilmedigini, Iskolu teblig
kararinda davaci sirketin Iskollart Tiiziigiiniin 24.sira numarali Saglik Iskolunda yer aldigini, bu kararin
haksiz ve dayanaksiz oldugunu, davact miivekkili sirketin ana sdzlesmesinde faaliyet konusunun bilgi islem,
temizlik, teknik hizmet ve gida oldugunu, davaci sirkette 4119 is¢inin ¢aligtigini bu is¢ilerden 3107 is¢inin
bilgi islem, 850 is¢i temizlik, 91 iscinin gida-yemek 71 is¢inin ise teknik hizmet isinde ¢alistigini, davaci
sirketin esas isinin bilgi islem isi oldugunu, diger islerin tali isler oldugunu, bu nedenle 2821 sayili
Sendikalar Kanunun 4.maddesi ve Iskollar1 Tiiziigiiniin 3.maddesi geregince 28 numarali Genel Isler



Iskolunda yer almas1 gerektigini iddia ederek iskolu tespitine iliskin kararin iptal edilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabimin Ozeti:

Davali vekilinin, 09/07/2012 tarihli cevap dilekgesinde Ozetle: dava tarihinin 30.04.2012 tarihli
oldugunu bu nedenle 15 giinliik hak diisiiriicii siirede acilip agilmadiginin incelenmesi gerektigi, davaci
sirketin iskolu tespitinde bulundugunu, Bakanlik¢a yapilan incelemede Istanbul Egitim ve Arastirma
Hastanesi Bashekimligi arasinda mevcut hasta yonlendirme ve danmisma elemani alim isi ve Eyiip Devlet
Hastanesi Baghekimligi arasinda mevcut veri hazirlama kontrol isletmeni karsilama yonlendirme ve danigma
elemani hizmet alim isini yiiriitmesi nedeniyle 2821 sayili Kanuna gore ¢ikarilan iskollan tiiziigliniin 24.sira
numarali Saglik iskolunda yer aldig: tespit edilerek 2012/19 karar nolu is kolu tespit kararinin 13.04.2012
tarih 28263 sayili resmi gazetede yayinlandigini belirterek yersiz agilan davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, dosyaya ibraz edilen teknik
sartnamede Istanbul Eyiip Devlet Hastanesi'nde 49 is¢inin veri hazirlama isletmeni, 11 kisinin karsilama
yonlendirme ve danisma elemani olarak istihdam edilecegi, yapilacak islerin niteligi ve isin yapildig1 yer
itibariyle is kolu tespitinde asil 6l¢iitiin o is yerinde goriilmekte olan islerin niteligi oldugu, davaci sirkete ait
is¢ilerin yaptig1 gorevlerin asil igse yardime1 islerden oldugu 2821 sayili Yasanin 60. maddesi uyarinca bir is
yerinde yiiriitiilen asil ise yardimei islerde asil igin dahil oldugu is kolundan sayilmasinin gerekecegi, asil igin
yapildig1 yerde saglik hizmetinin verildigi, hastanenin cesitli birimlerinde goérev yapan kisilerin degisik
sirketler lizerinde hastanede ayni isi uzun siiredir yapmakta olduklari, hastanede isyerinde talimat verme
yetkisi ve yonetim hakkinin hastanede oldugu, aralarinda asil is veren alt ig veren iligkisinin bulundugu,
davaci sirketin iscilerinin hastanenin tedavi yapilan servis ve poliklinikleri dahil olmak iizere bir ¢ok
boliimiinde hasta bakim ve tedavi siirecinde istihdam edildigi, hastanenin servis ve poliklinikleri arasinda
hasta transferi, ameliyathane, filim ve rontgen vb. yerlere hastanin gétiiriilmesi, hastanin hazirlanmasi, tibbi
arag¢ ve gereg temini, hasta kabul , kayitlarinin yapilmasi, tahlil numunelerinin takip isi ile ilgilendigi, esasen
bu islerin asil isin bir boliimiinii olusturdugu, bilgisayara hasta kaydinin yapilmasi hastalarin sahsi verilerinin
girilmesi, muhafazasi gibi islerinde asil saglik iginin bir pargasi oldugu bu nedenle klasik anlamda yemek,
giivenlik ve temizlik gibi yardimci isler gibi degerlendirilemeyecegi, bu gibi islemlerde talimat verme ve
denetim yetkisinin tamamen hastanenin yetkisinde bulundugu, bu nedenle davali Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi'nca yapilan saglik is kolu tespitinin yerinde oldugu gerekgesiyle davacinin is kolu
tespitinin iptaline yonelik davasinin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dairemizce daha 6nce incelenen 2013-14400 Esas, 2013/34131 Karar sayili ilaminda aym tespit
kararina karsi Hizmet Is Sendikasi tarafindan acilan Istanbul 13. Is Mahkemesi 2012/484 Esas, 2013/498
Karar sayili dosyasinin bozma ilaminda incelemeye konu dosyanin getirtilerek birlestirme hususunun
degerlendirilmesi gerektigi agiklanmigtir.

2- Alt igverenlerin isyeri ya da igyerleri cografi olarak asil igverenin isyeri icinde yer alsa bile
hukuken ayr1 isyeri ya da isyerleri niteligindedir. Alt isveren, asil isverenden ayr1 olarak igveren sifatina
sahiptir. Alt igveren igyeri ya da igyerleri icin yapilacak iskolu tespitinin asil igverenin isyeri ya da
igyerlerinden bagimsiz yapilmasi gerektigi agiktir. Mahkemece yetersiz bilirkisi raporuna gore davaci
sirketin hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda igyerlerinde yaptig1 tiim islerin saglik igkoluna giren islere
yardimci i§ olarak kabul edilip davanin reddedilmesi hatalidir.

Davaci sirketin ihaleyle is aldig1 hastanelerde ¢alistirdigi iscilerin hangi adla galistirilirsa galistirilsin
dogrudan saglik iskoluna giren isleri yaptiklar1 da iddia edilmektedir. Bu sebeple isgilerin fiilen yaptiklar
isin belirlenmesi noktasinda, uyusmazlik konusu iskollarinda yapilan isler bakimimndan uzman bilirkisilerle
igyerlerinde kesif yapilmali ve bilirkisilerden rapor alinmalidir.

Agirlikli is belirlenirken de isgilerin hangi isleri yaptiklari, birden fazla is yapiliyorsa iscilere gore
istatistiksel verilerin nasil oldugu, bir is¢i birden fazla is yapiyorsa ayri ayri zamaninin ne kadarimi sz
konusu iglere ayirdigi, yaptigr isler bakimindan egitim almasinin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa bu
egitimin verilip verilmedigi, hizmet alim s6zlesmeleri kapsaminda ¢aligan alt igveren is¢ilerinin iistlenilen
isleri yapmak icin yeterli olup olmadiklar gibi kriterler dikkate alinmalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



