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e ISKOLU TESPITI
ISKOLUNDA ORGUTLU SENDIKALARIN
DAVAYA DAHIL EDILMELERININ GEREKMESI

OZETi Dava iskolu tespitine itiraz davasi olup tespiti
yapilan is kolunda yer alan sendikalarin dava sonucundan
etkilenecek olmalar1 sebebiyle davaya dahil edilmesi
gereklidir. Mahkemece tespit kararindan etkilenecek
isyerlerinde Orgiitlenmis veya iskolu tespit kararinda
isyerinin girdigi iskolu olarak gosterilen sendikalarin davaya
dahil edilerek gosterecegi deliller ve karst deliller toplanip
birlikte bir degerlendirme yapilmalidir. Eksik incelemeyle
karar verilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Davaci, is kolu tespitinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi P.Armagan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel
Miidiirliigiiniin Tez Koop - 13 Sendikasmin igkolu tespiti bagvurusu neticesi Biiyiikdere Cad., No 86, kat 6-
Beyazit han - Mecidiyekdy adresinde bulunan davaci firma biinyesindeki Cal Center ¢agri merkezi igyerinde
calisan personelin masa basinda bilgisayar, kulaklik araciliiyla ¢esitli yiyecek marka ve magazalarina ait
fastfood siparislerini alarak, bu gida ve {riinlerin satig, pazarlamasini yaptigi, bu hususta miisteri
memnuniyeti, dneri ve sikayetleri ile ilgili goriismeler yaptig1 da aciklanip, Is Kollar1 Tiiziigiiniin 17. Sira
numarali bendinde yer alan ticaret, biiro egitim ve giizel sanatlar iskolunda yer aldiginin tespit edildigini,
ancak bunun sirket ticaret sicil kayitlan tetkik edildiginde yanlis oldugunun, hatali yapilmis olan tespitin
iptalinin gerektigini, Calisma Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirligiiniin 04.11.2011 tarihli is
kolu tespit kararinin iptaline karar verilmesi talep etmistir.

B) Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali Bakanlik vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davacinin dava dilekg¢esinde isyerinin hangi
iskoluna girdigi iddiasini net olarak agiklamadigini, Bakanlik’in 04/11/2011 tarih ve 2011/120 sayili igkolu
tespit kararmin resmi gazetede yayimlandigini, davacinin ¢agri merkezinde biiro ve ticaret isi yaptigim
Bakanlik’1n tespitinin de bu yonde oldugunu beyanla davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci isyerinin girdigi is kolunu, Is
Kollar1 Tiiziigiiniin 2. maddesinde bahsi gecen ekli liste 17. sira nosunda TICARET, BURO, EGITIM ve
GUZEL SANATLAR isleri bashig altinda aciklanan “Her tiirlii mali kuruluslar, ticaret borsalari, ticaret ve
sanayi odalari, birlikleri, kooperatifler, kredi esham ve tahvil borsalari, her tiirlii biiro ve benzeri kuruluslar
ile dernekler, noterler, is¢i ve igveren kuruluslari, her tiirlii sinai, tarimsal, kimyasal ve hayvansal maddelerin
ve {rlnlerin alimi ve satimi, egitim kurumlari, sahne, perde ve benzeri gosteri sanatlari, miizik, resim,
heykel, dekorasyon, edebiyat ve benzeri giizel sanatlarla ilgili isler” kapsaminda yer almasinin uygun olacagi
kanaatine varilmig, bu nedenle davaci firmaya ait ekonomik biitiinliigli s6z konusu olan merkez ve diger
igyeriyle ilgili olarak, Caligma Genel Miidiirliigiiniin 04.11.2011 tarihli tespit kararinin yerinde oldugu
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.



E) Gerekge:

Dava iskolu tespitine itiraz davasi olup tespiti yapilan is kolunda yer alan sendikalarin dava
sonucundan etkilenecek olmalar1 sebebiyle davaya dahil edilmesi gereklidir. Mahkemece tespit kararindan
etkilenecek isyerlerinde oOrgiitlenmis veya iskolu tespit kararinda isyerinin girdigi iskolu olarak gosterilen
sendikalarin davaya dahil edilerek gosterecegi deliller ve karsi deliller toplanip birlikte bir degerlendirme
yapilmalidir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



