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OZETI Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat
yiikiiniin is¢ide oldugu hallerde, isyerinde ¢alisan ve
sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye
olduklar, tiyelikten ¢ekilen iscilerin olup olmadigy, igyerinde
calismakta olan iscilerin bulunup bulunmadigi, aym
donemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde
onceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadigi, yeni ig¢i alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni
is¢ilerin sendikali olup olmadig1 gibi hususlarla, isverence
ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna
gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun
arastirilmasi gibi 6l¢iitler belirlenmigtir.

Somut olayda davaci is so6zlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigini, hem asil isveren hem de muvazaal
iligkide olan alt igverenin iscilerin sendikaya {iye olduklarim
Ogrenince baski yapilmaya baslandigini  bu baskilar
sonucunda once bagka bir iscinin sendikadan istifa ettigini,
2011 yilinda sendikal nedenlerle fesihler yapilip bunlarla
ilgili yargilamalar yapildigim1 belirterek ise iade karari
verilmesi halinde belirlenecek ise baslatmama tazminatinin
fesih tarihinde yiiriirliikte olan 2821 Sayili Kanunu’nun 31.
maddesi uyarinca belirlenmesini talep etmistir.

Ancak mahkemece feshin sendikal nedene dayanip
dayanmadigi konusunda higbir arastirma yapilmamis olup
karar gerekcesinde dahi bu talebin neden kabul edilmedigi
konusunda bir agiklama yapilmamistir
Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir
isletmesel karar gerekir. Is sozlesmesinin is, isyeri veya
isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin
sonucu olarak gerceklesmekte, fesih iglemi de isletmesel
karar c¢ergevesinde degisen durumlara karsi igverene
tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri
icinden kaynaklanan nedenlerden dolay1 alinabilecegi gibi,
isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 da alinabilir.
Bu nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin isyerinde
calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli
olarak ortadan kaldiriyorsa, dikkate alinmalidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20/2 maddesinde agikga, feshin
gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii davali igverene



verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, 6ncelikle
feshin bicimsel kosullarmma uydugunu, daha sonra, igerik
yoniinden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli) oldugunu
kanitlayacaktir. Bu kapsamda, isveren fesihle ilgili karar
aldigini, bu kararin istihdam fazlas1 meydana getirdigini,
tutarlt sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu
ispatlamalidir.

Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gegerli (veya
hakl1) oldugunu uygun delillerle inandiric1 bir bigimde ortaya
koymasi, kanit ylikiinii yerine getirmis sayilmasi bakimindan
yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin ¢éziimlenmesine
yetmemektedir. Ciinkii yasa koyucu isciye baska bir olanak
daha sunmustur. Eger isci, feshin, igverenin dayandigi ve
uygun kanitlarla inandirici bir bi¢imde ortaya koydugu
sebebe degil, bagka bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu
bagka sebebi kendisi kanitlamakla yiikiimliidiir. Iscinin
isverenin savunmasinda belirttigi neden disinda, is
sozlesmesinin Ornegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine
aykirt olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde,
is¢i bu iddiasin1 kanitlamak zorundadir
Isyerinin kapatilmis olmas1 veya faaliyetin durdurulmasinin,
isyerinin gereginden kaynaklanan gecerli bir sebep oldugu
aciktir. Ancak, gecerli fesih nedeni yapilan isyeri kapatilmasi
veya faaliyetin durdurulmasinin ger¢ek ve siirekli olmasi
gerekir. Baska bir anlatimla, isyerinin kapatilmasi veya
faaliyetin durdurulmas1 muvazaali veya gecici nitelikte ise
buna bagl olarak yapilan feshin gegerli nedene dayandigi
kabul edilemez. Zira muvazaali olarak igyeri kapatilmis veya
faaliyeti durdurulmus ise gercek bir kapatma veya faaliyet
durmasindan sz edilemez. Gergek ve siireklilik niteligini
tagiyan isyeri kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasi,
igverenin baska bir igyeri yoksa veya bagka bir igyerinde
degerlendirme imkani bulunmuyorsa is¢inin is s6zlesmesinin
feshinde gegerli neden olarak kabul edilmelidir. Yargilama
sirasinda  sunulan davalinin internet sitesi ¢iktisinda
Savranoglu Deri isimli sirketle ilgili bilgiler yer almaktadir.
Davali tarafindan da isyeri kapandiktan sonra isyerinin bir
kisminda bu sirketin tretim yaptig1 belirtilmektedir.

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi
E.Sevgi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini, hem asil isveren hem de muvazaali iliskide
olan alt isverenin iscilerin sendikaya iiye olduklarimi1 6grenince baski yapilmaya baslandigimi bu baskilar
sonucunda once bagka bir is¢inin sendikadan istifa ettigini, 2011 yilinda sendikal nedenlerle fesihler yapilip
bunlarla ilgili yargilamalar yapildigin1 belirterek ise iade karari verilmesi halinde belirlenecek ise
baslatmama tazminatinin fesih tarihinde yiiriirliikkte olan 2821 Sayili Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca
belirlenmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili; davacimin davali sirket adina fason {iretim yapan Ozalp Atik Sti. adina galistigini,
davali sirket ile davacinin galistigi Ozalp Ltd. Sti. arasindaki iliskinin muvazaali oldugunu tespit edildigini,
muvazaali alt igverenlik tespitine iligkin itiraz davasinda bilirkiginin igverene ait igyerinde fason {iretim
yapilamayacagina dair hukuk dis1 bir goriis bildirdigini, bunun iizerine davali sirketin sahibi oldugu
gayrimenkulii farkli bir iskolunda faaliyet gosteren bir firmaya kiraya vermeye ve fason bile olsa deri iiretimi
yaptirmamaya karar verdigini, bu kararin Ozalp Atik Sti.'ne bildirildigini, Ozalp Sti.'nin 18.05.2012 tarihli
bildirimle davaciya igyerinin kapanacagini, yeni bir isven ve is olanagi bulunamadigini, tazminatlarinin
Odeneceginin bildirdigini, davacinin fesih yazisin1 almaktan imtina ettigini, fason iretim yapan sirketin
kapanmasi sebebiyle sadece davacinin degil iscilerin tamamu ile iiretimi kontrol etmekle yiikiimlii olan ve



davali sirket igin ¢aligsan isgilerin de is sdzlesmelerinin feshedildigini, fesihlerin sendika iiyesi olunmasiyla
ilgisi olmadigimi, davali sirkette calisan is¢i sayisinin 30’un altinda oldugunu belirterek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davalinin is giicii fazlaligin1 agik bir sekilde ispatlamadan is¢i ¢ikardigi gerekgesiyle
feshin gecersizligine, davacinin ige iadesine, dort aylik bosta gegen siire alacaginin davalidan tahsilinin
gerektigine ve ise baglatmama tazminatinin dort ay olarak belirlenmesine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Sendikal tazminat fesih tarihinde yiiriirliikte olan 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci
maddesinde diizenlenmis, is¢ilerin ise alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya
belli bir sendikadaki iiyeligi korumalar1 veya tiyelikten istifa etmeleri sartina baglh tutulamayacag ilk fikrada
hiikme baglanmistir. S6zii edilen maddenin licilincii fikrasinda ise, igverenin, sendika {iyesi olan iscilerle
sendika iiyesi olmayan isciler veya ayn sendikalara iiye olan is¢iler arasinda, isin sevk ve dagitiminda,
is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin iicret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde
ve diger hususlara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi veya galistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayirim yapamayacagi kurali getirilmistir. Konuya dair bir bagka giivence bahsi gegen maddenin besinci
fikrasinda Ongoriillmiis, iscilerin sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar1 sebebiyle is sozlesmelerinin
feshedilemeyecegi, yine yasaya uygun sendikal faaliyetler sebebiyle isten g¢ikarilamayacaklar1 ya da farkl
uygulamaya tabi tutulamayacaklar1 hilkkme baglanmugtir.

Isverenin 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesinin iigiincii ve besinci fikralarina aykirt
davranmasi halinde, iscinin bir yildan az olmamak {izere sendikal tazminata hak kazanacagi hususu da
Yasada ifadesini bulmustur.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesinde 4773 sayili Yasa ile yapilan degisiklik
sonrasinda, is¢inin is sozlesmesinin sendika iiyeligi ya da sendikal faaliyetleri sebebiyle feshedilmesi
halinde, dogrudan sendikal tazminat talep hakkinin olmadigi agiklanmus, 4857 sayili Is Kanununun is
giivencesine dair hiikiimlerinin uygulanacagi kurali getirilmistir. Fesih disinda kalan sendikal nedene
dayanan ayrimcilik hallerinde ise, is¢inin dogrudan sendikal tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir.
4773 sayil1 Yasa ile sozii edilen maddeye eklenen yedinci fikrada ise, is glivencesi hiikiimlerinin uygulamasi
disinda kalan hallerde ve feshe bagli tazminat istekleriyle sinirli olmak iizere ispat yiikiiniin igverene ait
oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu durumda sendikal nedenle fesih iddiasiyla agilan feshin gecersizliginin tespiti ile
ise iade davasinda ispat yiikii, 6nceden oldugu gibi isci iizerindedir. Ancak, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayan bir is¢inin agcmig oldugu sendikal tazminat isteklerini igeren bir davada, aksinin ispati
igverene aittir.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin iscide oldugu hallerde, isyerinde calisan ve
sendikaya iiye olan ig¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, liyelikten c¢ekilen iscilerin olup olmadig,
isyerinde c¢aligmakta olan isgilerin bulunup bulunmadigi, aym1 doénemde yetki prosediiriiniin isletilip
isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni isci alinip
alimmadig1 ve alinmigsa yeni isgilerin sendikali olup olmadigi gibi hususlarla, isverence ekonomik veya
teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun arastirilmasi
gibi dlgiitler belirlenmistir.

Somut olayda davaci is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini, hem asil igveren hem de
muvazaali iliskide olan alt isverenin isgilerin sendikaya {iye olduklarim ogrenince baski yapilmaya
baglandigini bu baskilar sonucunda 6nce baska bir ig¢inin sendikadan istifa ettigini, 2011 yilinda sendikal
nedenlerle fesihler yapilip bunlarla ilgili yargilamalar yapildigini belirterek ise iade karar1 verilmesi halinde
belirlenecek ise baslatmama tazminatnin fesih tarihinde yiiriirlikte olan 2821 Sayili Kanunu’nun 31.
maddesi uyarinca belirlenmesini talep etmistir.

Ancak mahkemece feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi konusunda hig¢bir arastirma
yapilmamis olup karar gerekcesinde dahi bu talebin neden kabul edilmedigi konusunda bir agiklama
yapilmamustir.

Buna gore yukaridaki anlatilan ilkeler de gozetilerek fesih tarihinde davacinin sendika iiyesi olup
olmadig1, isvereni olarak goriinen Ozalp Atik Déniisiim Ins. Tic. Ltd. sirketinde calisan kag¢ sendikalr isci
oldugu yine davacinin gergek isvereni oldugu anlasilan Kampana Deri ve Kdsele Tic. A.S. sirketinde
sendikali ¢alisan olup olmadigi sendikali isciler varsa sayisi, bunlardan kaginin is s6zlesmesinin feshedildigi,
sendikadan istifa edip calismaya devam eden isci olup olmadigi, yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi
konusunda sonuca ulastiracak bir aragtirma yapilarak karar verilmesi gerekirken eksik arastirmayla karar
verilmesi hatalidir.

2- 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri kavramina yer
verildigi halde, isletmesel karar kavramindan sdzedilmemistir. Isveren amag ve icerigini belirlemekte serbest



oldugu kararlar, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve isin
diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin ig s6zlesmesinin feshi dahil olmak tizere igverenin aldig1 her
tiirli kararlar, isletmesel karardir.

Isverenin, mevcut olan is sayisin1 fiillen mevcut olan is ihtiyacina uyumlastirmak i¢in agikca ifade
etmedigi kararlari, “gizli, ortiilii” isletmesel karar olarak nitelendirmektedir. Bu tiir durumlarda, isletmesel
kararin mevcudiyeti, is sézlesmesinin feshi i¢in gosterilen sebepten c¢ikarilir. Bir baska anlatimla, bdyle
hallerde, Is Kanunu’nun 18’nci maddesi uya-rinca isletmesel gereklere dayali feshin s6z konusu olabilmesi
i¢in varlig1 sart olan agikca isletmesel kararin mevcudiyetinin yerine, bir nevi igverence agiklanan isletme
dis1 sebep ikame edilmektedir.

Isverenin isyerinde isci sayisim azaltma yoniinde kendini zorunlu gérmesine yol agan durumun, onun
tarafindan daha 6nce alinan hatali bir karara dayanmasi, is sozlesmesinin feshini Is Kanunu’nun 18’nci
maddesi anlaminda gegersiz kilmaz. Is sdzlesmesinin feshine yol acan isletmesel kararin yargi denetimine
tabi olmamasi, hatali olarak alinan isgletme kararlar acisindan da s6z konusudur. Bir bagka anlatimla, yargic,
isletmesel karar1 denetleyemeyeceginden onun hatali olup olmadigimi da denetleyemeyecek; dolayisiyla
isletme kararimin hatali oldugu gerekgesi ile feshin gecersizligine karar1 veremeyecektir

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi igin
mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is sdzlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayal olarak feshi,
isletmesel kararin sonucu olarak gergeklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar gercevesinde degisen
durumlara kars1 igverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar igletme ve isyeri icinden kaynaklanan
nedenlerden dolayr alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolayir da alinabilir. Bu
nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin isyerinde ¢alismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayh
olarak ortadan kaldiriyorsa, dikkate alinmalidir.

Iscinin isletmedeki isyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol agan isletme dis1 sebepleri, piyasa
olaylar1 belirler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisinin olmadig1 biitiin sebepler, isletme dis1 sebeplerdir.
Sipariglerdeki azalma, pazarlama giicliikleri, satig ve siirimde azalma, hammadde yoklugu, enerji sikintisi,
kamu igyerlerinde devlet biitcesinden kaldirilmasi, meteorolojik sebepler isletme dis1 sebeplere Srnek
gosterilebilir. Isletme dis1 sebepler, isletme gereklerine dayanan fesih igin, ancak, bu sebepler, isyerinde
isgiicii fazlasina neden olmussa, onem arzeder. Isveren, isletme dis1 sebeplerin zorunlu kildig: isletmesel
stirecteki yapisal degisimi somut olarak ortaya koyarak bunun belirli ¢calisma yerlerinde azalmaya yol
actigin1 gostermelidir. Bir bagka anlatimla, igveren, fiili verileri, iscilerin kars1 vakialar ile itiraz edebilecegi
ve mahkemelerce denetlenebilmesine imkan saglayacak sekilde somut ve ayrintili olarak or-taya koymalidir.
Isletme dis1 sebeplerin dogrudan dogruya etkisinin oldugu durum-larda, fesih, ileri siiriilen isletme dis1 sebep
fiilen mevcut oldugunda ve is¢inin ¢aligmaya devam etme olanagim ortadan kaldirdiginda Is Kanunu’nun
18’nci maddesi anlaminda gecerli bir sebebe dayanir. Isletme dis1 sebebin mevcut olup olmadigi ve bu
sebeplerin igletmenin isgiicii ihtiyacina dogrudan dogruya etkileri, mahkemelerce tamamen denetlenebilir.
Mahkeme, isletme dis1 sebebin isletmedeki is miktarina etki edip etmedigi ediyorsa dlciisiinii ve bu suretle
isletmedeki is¢i sayisina etki edip etmedigi; ediyorsa ne kadarima etki ettigini tespit eder. Isveren, isletme dist
sebeplerin varligina dayanirsa, gerekge yoniinden kendisini baglar. Dolayisiyla, igveren, ise iade davasinda,
isletme dis1 sebeplerin kendisi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogunlukta fiilen mevcut oldugunu ispat
etmek zorundadir. Isveren, isletme dis1 sebeplerle isyerinde isci sayisinin azaltilmasi arasindaki baglantilart
ortaya koymalidir. Yeniden yapilanma karari(kurucu isveren karari) isletme gereklerine dayanan fesihle
sonuglanirsa, isletme dist sebepler, iscilerin isletmedeki isyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil; dolayli
sebebi olmus olur. Bu durumda, is s6zlesmesinin feshini dogrudan sebebini, yapisal karar ve tedbirler teskil
edecektir.

Isletme ici sebeplerden, isverenin, isletme ydnetiminin esasim teskil eden isletme politikasi
gerceklestirmek i¢in, teknik, organizasyon ve ekonomik sahada aldigi biitiin isletmesel tedbirler
anlagilmalidir. Bu tedbirler araciligiyla isveren, isletmenin organizasyon yapisi ve lretimle ilgili diizenleme
yapma hakkini (yonetsel karar alma hakkini) kullanmaktadir. Rasyonalizasyon tedbirleri (6rnegin, safi hasila
yaratmayan faaliyetlerin elimine edilmesi ig¢in siirekli iyilestirme siireci), Uretimin durdurulmasi veya
iretimde degisiklik yapmak, masraflarin kisilmasi, yeni ¢aligma, imalat ve {iretim metotlarinin uygulamaya
sokulmas1 veya degistirilmesi, yeni bir pazarlama sisteminin uygulamaya sokulmasi; yarim giin calismay1
tam giin ¢aligsmaya doniistiirme, islerin, igyerinin tam giin ¢alisilan yerlerinde mi yoksa kismi siireli ¢alisilan
yerlerde mi yapilacaginin karara baglanmasi, vardiya usulii ¢aligma sistemine ge¢me, ¢alisma siirelerinin
azaltilmasi, calisma siirecinde reorganizasyona giderek, calisma yogunlugunun arttirilmasi, isyerinin
verimsiz ¢alismasi veya kazangta diisme, igyeri sahalarinin veya boliimlerinin birlestirilmesi, {iretimin bir
kisminin yurt disina kaydirilmasi, belirli faaliyetlerin bagka firmalara (outsourcing) veya alt igverene
aktarilmasi, isletmenin {iretim kapasitesini diigiirmek, isletme veya igyerini kapatmak ya da isletmenin bir
boliimiinii veya servisini kapatmak, kazan¢ maksimizasyonu (kazanci azami hadde c¢ikartma), Lean-
management’in veya grup calisma sisteminin uygulamaya sokulmasi gibi organizasyona yonelik
degisiklikler, igverenin is¢i mevcudunu siiresiz azaltma karari, doktrin ve Alman yargi igtihatlarinda isletme



ici sebep olarak nitelen-dirilen isletmesel kararlara ornek olarak verilebilir. Isletme ici sebeplerden
kaynaklanan fesihlerde, igverenin, hangi tedbirleri aldigin1 ve bu tedbirlerin is sdzlesmesi feshedilen ig¢inin
isine nasil etki ettigini ortaya koymak zorundadir. Isveren, isletme ici tedbirlerin, amaca uygunlugunu ve
gerekliligini gerekcelendirmek zorunda degildir. Isletme igi sebeplere dayanilarak yapilan fesihlerde,
mahkemeler tarafindan dikkate alinacak olan husus, isletmesel kararn fiillen uygulamaya gecirilip
gecirilmedigi ve feshi ihbar siiresinin ge¢gmesiyle birlikte, is¢inin isyerinde ¢aligma imkaninin ortadan kalkip
kalkmadigidir. Bu baglamda isveren, organizas-yona yonelik veya teknik hangi tedbiri aldigini ve bu tedbirin
uygulanmasiyla is sozlesmesi feshedilen is¢inin isine nasil olumsuz yonde etki ettigini agik¢a ortaya
koymalidir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadig1 ydniinde bir
inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce
isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi siiphesiz bu kararlarm
hukuk diizeni tarafindan dngoriilen sinirlar i¢inde kalinarak alimmmis olmalarina baghdir.

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 20/2 maddesinde agik¢a, feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii
davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, 6ncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu, daha sonra, igerik yoniinden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Bu
kapsamda, igveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlasi meydana getirdigini, tutarlt sekilde
uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandig1 fesih sebebinin gecerli (veya hakli) oldugunu uygun delillerle inandiric1 bir

bicimde ortaya koymasi, kanit yiikiinii yerine getirmis sayilmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum,
uyusmazligin ¢dziimlenmesine yetmemektedir. Ciinkii yasa koyucu is¢iye bagka bir olanak daha sunmustur.
Eger isci, feshin, igverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirici bir bigimde ortaya koydugu sebebe degil,
baska bir sebebe dayandigimi iddia ederse, bu baska sebebi kendisi kamtlamakla yiikiimliidiir. Is¢inin
igverenin savunmasinda belirttigi neden diginda, is sdzlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine
aykir1 olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasin1 kanitlamak zorundadir.
Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri siiriildiiglinde, dncelikle bu konuda
igverenin isletmesel karari aranmali, baglh isveren kararinda isgérme ediminde ifay1 engelleyen, bir bagka
anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip
gelmedigi, isverenin bu karar tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi(tutarlilik denetimi), isverenin fesihte
keyfi davranip davranmadigi(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup
olmadigi(6lgiiliilik denetimi-feshin son ¢are olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir. Dairemizin kararlilik
kazanan uygulamasi bu yondedir. (06.10.2008 giin ve 2008/30274 Esas, 2008/25209 Karar, 11.09.2008 giin
ve 2008/25324 Esas, 2008/23401 Karar sayil ilamlarimiz).

Isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemekte dzgiir olan isveren, isletmesel karar1 uygulamak
i¢in aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gegerli nedeni oldugunu kamitlamalidir. Isletmesel kararm
amac1 ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak i¢in aldigi, gecerli neden teskil eden ve ayrica
istihdam fazlas1 doguran tedbire iliskin karar, siirekli ve kalic1 sekilde uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri
ve igin gerekleri nedeni ile aldig1 fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin
kaginilmazhigini kanitlamak zorundadir. {s s6zlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut
belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin
kaginilmaz olup olmadig1 yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kag¢inilmazlig
ekonomik agidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadig1 ve is¢inin
calisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi ¢ergcevesinde
yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun’un 2. maddesi

uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karari
alirken diirlist olmalidir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i iddia ettiginden, genel ispat
kural1 geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidir.
Somut olayda davacinin is sdzlesmesi igyerinin kapatilmasi gerekce gosterilerek feshedilmistir. Davali da
cevap dilekgesinde Kartal 1. Is Mahkemesi’nin 2011/1045 Esas sayili dosyasinda goriilen asil igveren alt
igveren iligkisinin muvazaali oldugunun tespitine yonelik davada aldirilan bilirkisi raporu sonucunda sirketin
gayrimenkulii farkli bir is kolunda faaliyet gosteren bir firmaya kiraya vermeye ve artik {iretim yapmamaya
karar verdigini, davacinin is s6zlesmesinin igyerinin kapanacagi gerekcesiyle gecerli nedenle feshedildigini
savunmustur.

Davaci ise igyeri kapanma gerekgesinin dogru olmadigini, ticaret kayitlarindan da bu hususun
anlagildigini, sirketin internet sitesinde Kampana ve Savranoglu isimli iki firmanin yazili oldugunu, davali
sirketin sendikal faaliyetin Oniine gegmek i¢in igyerini sdzde kapattigini, oysa davali girketin adresinde
iiretime devam edildigini belirtmektedir.

Isyerinin kapatilmis olmasi veya faaliyetin durdurulmasimin, isyerinin gereginden kaynaklanan
gecerli bir sebep oldugu agiktir. Ancak, gegerli fesih nedeni yapilan isyeri kapatilmasi veya faaliyetin



durdurulmasinin gergek ve siirekli olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, isyerinin kapatilmasi veya faaliyetin
durdurulmasi1 muvazaali veya gegici nitelikte ise buna bagli olarak yapilan feshin gecerli nedene dayandigi
kabul edilemez. Zira muvazaali olarak isyeri kapatilmis veya faaliyeti durdurulmus ise gercek bir kapatma
veya faaliyet durmasindan s6z edilemez. Gergek ve siireklilik niteligini tasiyan isyeri kapatilmasi veya
faaliyetin durdurulmasi, isverenin bagka bir igyeri yoksa veya bagka bir igyerinde degerlendirme imkéani
bulunmuyorsa is¢inin is sd6zlesmesinin feshinde gecerli neden olarak kabul edilmelidir. Yargilama sirasinda
sunulan davalinin internet sitesi ¢iktisinda Savranoglu Deri isimli sirketle ilgili bilgiler yer almaktadir.
Davali tarafindan da igyeri kapandiktan sonra igyerinin bir kisminda bu sirketin iiretim yaptigi
belirtilmektedir.

Mahkemece endiistri mithendisi bilirkisiden rapor alinarak sonuca gidilmisse de s6z konusu bilirkisi
raporu uyusmazligi gidermeye yeterli degildir. Buna gére SGK’dan davali sirketin ve dava dig1 Savranoglu
Deri sirketinin tiim igyerlerine iliskin fesih Oncesi ve sonrasi altisar aylik donem SGK bildirgeleri
getirtilmeli, mali miisavir, hukuk¢u ve insan kaynaklar1 uzmanlarindan olusan iiclii bilirkisi heyetiyle
kapandig1 belirtilen igyerinde kesif yapilip kapatma isleminin muvazaali olup olmadigi, gercek bir isyeri
kapatilmasinin bulunup bulunmadigi konusunda arastirma yapilarak sonuca gidilmesi gerekirken eksik
arastirmaya dayal1 olarak karar verilmesi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



