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e UCRETIN UcUzycﬁ KiSi TARAFINDAN DA
ODENEBILECEGI

OZETI Dosyada mevcut, davali Adi Ortakligin alt isvereni
oldugu savunulan Ugur Limited Sirketince diizenlenen
bordrolarda davaciya iicret 6deme kaydi bulundugu ve
bordrolarin davaci taraf¢a imzalandigi izlenmekte olup, iddia
gibi davacinin dogrudan Adi Ortaklik nezdinde ¢alistiginin
kabulii halinde iicretin 3. kisi tarafindan 6denmesine yasal
engel olmadigindan uyusmazIlik konusu dénemde adi gegen
Ugur Limited Sirketince yapilan O6demelerin mahsubu
gerektiginin diisiiniilmemesi hatali olmustur.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢aligma iicreti, iicret alacagi ile milli ve dini bayram
ticreti alacaklariin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi icinde davali Teknotes Miih. ins. Taah. Tic ve San. A.S. avukat: tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi H.Adiyaman Ustiinel tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davalilara ait igyerinde saha kalfasi olarak 04/12/2006-01/04/2008 tarihleri arasinda
calistigini, is sdzlesmesinin isverence haksiz sekilde fesh edildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminati ile
fazla galisma, 17 aylik {icret, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklarinin tahsilini, istemistir.

B) Davali Cevabiin Ozeti:

Davali Teknotes Miih. Ins. Taah. Tic. ve San. Anonim Sirketi vekili, davacinin taseron firmanimn
is¢isi oldugunu ve 30/12/2007 tarihine kadar ¢alistigini, kendilerinden alacagi bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

Diger davali Caba Miih. Ins. Mek. Elk. San. Ve Tic. Ltd. Sirketi ise davaya cevap vermemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalilar arasinda adi ortaklik iligkisinin
bulundugu, davaci taniklarinin davacinin fazla ¢alisma yaptig1 yoniindeki iddiasin1 dogruladiklari, davali
igveren olan adi ortakligin sézlesmenin hakli nedenlerle tazminati gerektirmeyecek sekilde fesh edildigini,
yillik izinlerin kullandirildigini, ¢aligmalarin karsilig1 olan iicret ddemelerinin yapildigint yazili belgelerle
ispat edemedigi, davaci tarafin ise hafta sonu ¢alismasi ile dini-milli bayram giinlerinde ¢alistigi hususlarini
ispat edemedigi, gerekgesi ile davanin kismen kabuliine, karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali Teknotes Miih. Ins. Taah. Tic. ve San. Anonim Sirketi vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davali
Teknotes Miih. Ins. Taah. Tic. ve San. Anonim Sirketi vekilinin asagidaki bendin kapsanu disinda kalan
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda iicret alacagi ile ilgili uyusmazlik bulunmaktadir.

Davaci davali adi ortakliga ait igyerinde 04/12/2006-01/04/2008 tarihleri arasinda calistigini ve
{icretlerinin 6denmedigini iddia ederken, davalilardan Teknotes Miih. ins. Taah. Tic. ve San. Anonim Sirketi
ise TOKI ye ait insaatta iistlenilen isde davacinin alt isveren iscisi olarak calistigmi ve iicretlerinin alt
igverence ddendigini savunmustur.

Dosyada mevcut, davali Adi Ortakligin alt igvereni oldugu savunulan Ugur Limited Sirketince
diizenlenen bordrolarda davaciya iicret 6deme kaydi bulundugu ve bordrolarin davaci tarafca imzalandigt
izlenmekte olup, iddia gibi davacinin dogrudan Adi Ortaklik nezdinde calistiginin kabulii halinde ticretin 3.



kisi tarafindan 6denmesine yasal engel olmadigindan uyusmazlik konusu donemde adi ge¢cen Ugur Limited
Sirketince yapilan 6demelerin mahsubu gerektiginin diisiiniilmemesi hatali olmustur.

Mahkemece, dosyada mevcut bordrolar davaciya gosterilip igerigi ve imza hakkinda beyam
sorularak, 6demenin varlig1 halinde ve davacinin asgari iicretle ¢alistigi yoniindeki kabuliin davaci tarafca
temyize getirilmedigi dikkate alinarak, yapilan 6demelerin mahsubu yoluna gidilmelidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



