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e  REKABET YASAGI SOZLESMESI
e GOREVLI . MAHKEMENIN TICARET
MAHKEMESI OLDUGU

OZETI rekabet yasagmin belirlenmesinde ticari sirrm ne
oldugu uzman mahkemelerce degerlendirilmesi gereken ve
piyasa sartlariyla siki sikiya bagli bulunan ticari bir konudur.
Kaldi ki, davanin agildig tarih itibariyle yiiriirliikkte bulunan
miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesiyle
kanun koyucu, ¢ok ac¢ik bir sekilde 818 sayili Kanun'un 348.
maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari davalardan
oldugunu Ongdrmiistiir. Mutlak ticari davalar herhangi bir
unsurun, veya hukuki sebebin davanin ticari niteligini
degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol oynamadigi
davalardandir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.02.2012
Tarih 2011/11-781 Esas- 2012/109 Karar sayili ilaminda da
hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra gerceklesen
rekabet yasagina aykirihig1 diizenleyen 818 sayili Kanun’un
348. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken
uyusmazliklara iligkin davalarin 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 4/1-3. maddesi geregince mutlak ticari dava
niteligi tasidig1 ve mutlak ticari davalarin goriilme yerinin
ise, acik bigimde ticaret mahkemeleri oldugu belirtilmigtir.

Gorev konusu kamu diizeni ile ilgili olup
yargilamanin her safhasinda re'sen nazara alinmasi gerekir.

Mahkemece birlesen dava tefrik edilerek gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekirken esasina girilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmas1 hatali olup, bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Davaci birlesen dosya davalisi, kidem tazminati, ihbar tazminati, iicret alacaklarinin 6detilmesine,
davali birlesen dosya davacisi ise, cezai sart alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, her iki davanin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
Z.N.K.Peltek tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

A) Davact - Birlesen Dosya Davalismin Isteminin Ozeti:

Davaci is¢i vekili; maaslarinin eksik édenmesi, fazla mesai {icretlerinin ddenmemesi ve zorunlu
ticretsiz izin kullandirildig i¢in is akdini hakl olarak feshetme geregi duydugunu savunarak, kidem ve ihbar
tazminatlar ile licret alacaginin davali sirketten tahsilini talep etmistir.

B) Davali - Birlesen Dosya Davacisinin Cevabinin ve Isteminin Ozeti:

Daval1 sirket vekili; sirketin endiistri ve otomobil boya sektoriinde faaliyet gosterdigini, davalinin
17/05/2010 tarihinde kendi irade ve beyamiyla isten ayrildigmi ve ayrilir ayrilmaz aymi sektorde rakip
firmada ise basladigini, teknisyenlerin yapmis olduklar1 gérevleri nedeni ile teknik ve mesleki bilgi, donanim
ve sirlara sahip oldugunu, ayrica igverenin miisterilerini de tanidigini, davalinin is sdzlesmesinde yer alan
rekabet yasagina uymayarak ig akdini fesih edip ayni sektdrde faaliyet gosteren baska bir sirkete gecmekle
davaci igverenin ticari bilgi ve sirlarim rakip firmada kullanmak sureti ile magduriyetine neden oldugunu
ileri siirerek rekabet yasagi s6zlesmesine dayanan cezai sart talebinde bulunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davaci is¢inin {icretlerinin 6dendiginin yapilan bilirkisi incelemesi ile belirlendigi,
iicretlerin 6denmis olmasi ve licret alacagi bulunmadiginin belirlenmesi sebebiyle davacinin buna dayanarak



yapmis oldugu hizmet akdi feshinin haksiz oldugu, feshin haksiz olmasi sebebiyle davaci is¢inin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazanamayacagi, ayrica davaci is¢inin ticret alacaginin bulunmadiginin belirlenmis
olmasa sebebiyle de iicret alacag: talebinin de reddinin gerektigi, sdzlesmeye konan cezai sarta iligkin
sozlesme maddesinde yer bakimindan ve is¢inin yapacagi isin tirii bakimindan da bir sinirlandirilma
getirilmedigi, taraflar arasinda 2008 Yilinda imzalanan is sozlesmesindeki rekabet yasaginin gegerli bir
rekabet yasagi maddesi olmadig1 gerekgesiyle davanin ve birlesen davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davaci-
birlesen dosya davalisinin tiim, davali- birlesen dosya davacisi sirketin agsagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Somut olayda davaci sirket, davalinin sézlesmenin sona ermesinden sonra gerceklesen eylemi
sebebiyle cezai sart istemekte olup, rekabet yasaginin is sdzlesmesinin bitiminden sonraki bir tarihte ihlal
edilmesi i mahkemelerini gorevli olmaktan ¢ikarmaktadir.

Ayrica rekabet yasagimin belirlenmesinde ticari surm ne oldugu uzman mahkemelerce
degerlendirilmesi gereken ve piyasa sartlariyla siki sikiya bagli bulunan ticari bir konudur. Kaldi ki, davanin
acildig tarih itibariyle yiiriirliikkte bulunan miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesiyle kanun
koyucu, ¢ok agik bir sekilde 818 sayili Kanun'un 348. maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari
davalardan oldugunu 6ngdrmiistiir. Mutlak ticari davalar herhangi bir unsurun, veya hukuki sebebin davanin
ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol oynamadig1 davalardandir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 29.02.2012 Tarih 2011/11-781 Esas- 2012/109 Karar sayili ilaminda da hizmet s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra gerceklesen rekabet yasagina aykiriligi diizenleyen 818 sayili Kanun’un 348. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken uyusmazliklara iliskin davalarin 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 4/1-3. maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi tasidigi ve mutlak ticari davalarin goriilme
yerinin ise, agik bi¢cimde ticaret mahkemeleri oldugu belirtilmistir.

Gorev konusu kamu diizeni ile ilgili olup yargilamanin her safhasinda re'sen nazara alinmasi gerekir.

Mahkemece birlesen dava tefrik edilerek gorevsizlik karar verilmesi gerekirken esasina girilerek
yazil1 sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Ayrica davali sirketin iinvaninin karar basliginda yanlis yazilmasida isabetsizdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgilisine iadesine, 17.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



