YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/9618 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2014/5230 4857 S.IsK/32
Tarihi: 20.02.2014

e  SAVUNMA HAKKININ KISITLANAMAYACAGI
o  TANIK SAYISININ SINIRLANDIRILAMAYACAGI

OZETI Davali vekili 06.06.2013 tarihli dilekgesiyle feshin
hakli nedene dayandigim ispatlamak i¢in sekiz tanigin isim
ve adresini sunarak tiim taniklarini dinletmek istedigini
belirtir dilek¢ce vermistir. Mahkemece 23.05.2013 tarihli ara
kararin ve tensip ara kararin yerine getirmedigi gerekgesiyle
tanik dinletme talebinden vazgegmis sayilmasma Kkarar
verilmigse de, tensip ara kararinda masrafa yonelik agik
anlasilir bir agiklama olmadigi, 23.05.2013 tarihli celsede ise
secilecek iki tanik icin kesin siire verildigi, s6z konusu ara
kararin savunma hakkini kisitlar nitelikte oldugu, davali
tarafin gosterdigi tiim taniklar icin agik ve anlasilir usule
uygun kesin siire verilmesi gerektigi gozetilmeden yazil
sekilde karar verilmesi bozma nedenidir

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almugtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi E.Sevgi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; miivekkilinin 01/10/2010-27/11/2012 tarihleri arasinda davali igyerinde satis direktori
olarak calistigini, is akdinin Is Yasasmin 25/I1 maddesi uyarinca haksiz nedenle feshedildigini, feshin
gegersizligi ile miivekkilinin ise iadesini, ise iade edilmemesi halinde bosta gegen siire lUcreti ile ise
baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminatin tespitini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin is akdinin Is Yasasinin 25/ maddesi uyarinca feshedildigini, davacinin
sirket ici amiri ve genel midiirli ve bazi is arkadaslart hakkinda asilsiz ithamlar ve onur kirici séylemlerde
bulundugunu, bu nedenle feshin hakli nedene dayandigini, davanin reddine karar verilmesini ileri siirmiigtiir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece feshin haklilig1 ispatlanmadigindan davanin kabulii yoniinde hiikiim kurulmustur.

D) Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik mahkemece davali vekiline segecegi iki tanigr igin verilen kesin
siirenin usule uygun olup olmadigi dolayisiyla davali tarafin savunma hakkinin kisitlanip kisitlanmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Mahkemece 23.05.2013 tarihli 6n inceleme durusmasinda iki numarali ara karariyla davali vekiline
“Davali tarafa 2 hafta kesin silire vererek bagvuruda bulunmak sureti ile listede yer alan taniklarindan
sececekleri iki kisi adina usuliine uygun mesruhatli davetiye tebligine, davetiye masrafi olarak 16,00 TL ile
taniklik tcreti olan 40,00 TL masrafin davali tarafindan 2 hafta kesin siire igerisinde mahkeme veznesine
depo edilmesine , taniklarin adresi yanlis bildirildiginde, taniklara yanlis adres bildirmekten dolay: tebligat
yapilamadiginda veya taniklar durugsmada hazir edilmedigi takdirde davali tarafin tanik dinletme hakkindan
vazgecmis sayilacaginin kendisine ihtarina (ihtarat yapildi)” seklinde kesin siire verildigi goriilmektedir.

Daval1 vekili 06.06.2013 tarihli dilekgesiyle feshin hakli nedene dayandigini ispatlamak icin sekiz
tani8in isim ve adresini sunarak tiim taniklarini dinletmek istedigini belirtir dilek¢e vermistir. Mahkemece
23.05.2013 tarihli ara kararin ve tensip ara kararin yerine getirmedigi gerekcesiyle tanik dinletme talebinden



vazgecmis sayllmasina karar verilmisse de, tensip ara kararinda masrafa yonelik agik anlasilir bir agiklama
olmadigi, 23.05.2013 tarihli celsede ise secilecek iki tanik icin kesin siire verildigi, s6z konusu ara kararin
savunma hakkini kisitlar nitelikte oldugu, davali tarafin gosterdigi tiim taniklari i¢in agik ve anlasilir usule
uygun kesin siire verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi bozma nedenidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayt BOZULMASINA, bozma sebebine gore sair
temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 20.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



