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o ISIN YUORUTUMUNUN AKSAMASI
e GECERLI FESIH

OZETI Dosya icerigine gore, davacinin davali isyerinde
otobiis soforii olarak calistigi, is sOzlesmesinin ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan davranislariyla yolcularin
magduriyetine sebep olmasi, sik sik rapor alarak isyerine
gelmemesi ve performansinin disiik olmasi sebebiyle
feshedildigi anlagilmaktadir.

Somut olayda, davacimin siirlicii olarak gdrev yaptig1 siire
icerisinde rapor almak suretiyle isin ylirlitimiini aksatmis
oldugu giinlerin yaninda, dosyaya ibraz edilen delillere gore,
cok miktarda miisteri sikayeti sebebiyle almig oldugu
disiplin cezalar1 da degerlendirildiginde, isin ylriitimiini
bozdugu, is yerinde olumsuzluklara yol a¢tigindan, objektif
iyiniyet kurallarina gore isverenden is iliskisinin devaminin
beklenemeyecegi, bu durumda igverenin is¢inin is
sozlesmesini gegerli sebeple feshettigi kabul edilerek
davacinin ise 1iade talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi D. Akarcay tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:

Davaci vekili, miivekkilinin davaliya bagli Bugsas A.S.'de otobiis soforii olarak 13.09.2006 tarihinde
ise basladigini ve is sozlesmesinin 06.03.2012 tarihinde feshedildigini ancak, feshin gegerli sebebe
dayanmadigini, EGO Genel Midiirliigiiniin muvazaali olarak kendi kadrolu elemani olan miivekkilini hizmet
alimi yapmak suretiyle Bugsas A.S.'nin is¢isi olarak gosterdigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve Ego
Genel Miidiirligii biinyesinde kadrolu personel statiisiinde ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire licretinin belirlenmesini istemigtir.

Davali vekili, davaci ile miivekkili arasinda is sdzlesmesi bulunmayip, davacinin dava dis1 Baskent
Ulasim ve Dogalgaz Hizmetleri A.S. (BUGSAS)nin is¢isi oldugunu, miivekkili ile bu sirket arasinda asil
igveren-alt isveren iliskisinin de bulunmadigini, ihaleler sonucunda personel hizmet alimi sézlesmelerinin bu
sirket ile imzalandigin1 miivekkilinin ihale makami olup, kendisine husumet yoneltilemeyecegini, ayrica
dava dis1 sirket tarafindan davactya fesih sirasinda tiim kanuni haklarinin 6dendigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

Ihbar olunan BUGSAS vekili, davali ile aralarinda asil isveren-alt isveren iliskisinin bulunmadigini,
davacinin hizmet alim sdzlesmesi kapsaminda EGO Genel Miudiirliigii Otobiis Daire Bagkanlig
biinyesindeki araglarda sofor olarak calistirlmak {izere ise alindigimi ve ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan davraniglariyla yolcularin magduriyetine sebep oldugunu, sik sik rapor alarak isin aksamasina yol
actigini, bu sebeple yeterli verim alinamayan davacinin is sdzlesmesinin 06.03.2012 tarihinde feshedildigini,
tiim kanuni haklarinin da 6dendigini savunmustur.

Mahkemece iddia, savunma, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamima gore, davacinin
sozlesmesinin davacinin verimsizligi ve 01.06.2010 tarihli hizmet alim s6zlesmesinin 16.1.11 maddesine
istinaden feshedildigi, isverenin davacinin sdzlesmesini gegerli sebebe dayanmak sureti ile feshettigini ispat
edemedigi, davacinin verimsizligi ileri siiriilmesine ragmen buna iliskin somut belgelerin dosyada



bulunmadigi ayrica davaciin savunmasmin alimmadigi, davaciin verimsizliginin bulunmasi halinde bile
bunun giderilmesi yolunda cesitli egitimler, seminerler diizenlenmek sureti ile verimsizligin ortadan
kaldirilmas1 yoniinde davali isverenin herhangi bir ¢caba sarfetmedigi, netice itibari ile feshin son ¢are oldugu
ilkesine riayet edilmedigi, isveren tarafindan gerceklestirilen feshin gegersiz feshe dayandigi gerekgesiyle
davanin kabuliine ve feshin gecersizligi ile davacinin ige iadesine karar verilmistir.

Hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is sdzlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu

olup, normatif dayanak 4857 sayili is Kanunu’nun 18 ve devami maddeleridir.
4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

Dosya igerigine gore, davacinin davali igyerinde otobiis soforii olarak calistigi, is sézlesmesinin

ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davraniglariyla yolcularin magduriyetine sebep olmasi, sik sik rapor
alarak igyerine gelmemesi ve performansinin diisiik olmas1 sebebiyle feshedildigi anlasiimaktadir.
Somut olayda, davacinin siiriicii olarak gorev yaptig1 siire igerisinde rapor almak suretiyle isin ylriitiimiinii
aksatmig oldugu giinlerin yaninda, dosyaya ibraz edilen delillere gore, ¢ok miktarda miisteri sikayeti
sebebiyle almig oldugu disiplin cezalart da degerlendirildiginde, isin yiiriitiimiinii bozdugu, is yerinde
olumsuzluklara yol agtigindan, objektif iyiniyet kurallarina gore isverenden is iliskisinin devaminin
beklenemeyecegi, bu durumda igverenin is¢inin is sozlesmesini gecerli sebeple feshettigi kabul edilerek
davacinin ise iade talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Belirtilen sebeplerle 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca hiikmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi1 ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararmin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, davalinin yaptig1 780,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.320,00 TL vekalet {icretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 01.11.2013 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



