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22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2012/28274 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2013/26371 4857 S.IsK/57
Tarihi: 21.11.2013

e YILLIK IZIN BEKLEME SURESININ FIILI
CALISMANIN ~ BASLADIGI TARIHE GORE
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI Taraflar arasinda yapilan sézlesmede; alt1 aylik siire
igin iki haftalik izin verilecegi yOniinde hiikiim
kararlastirilmistir.  Mahkemece anilan hiikiim uyarinca
davacinin talep ettigi iki haftalik izin ticreti alacagi hiikiim
alttna almmis ise de; davali isveren davacinin altt aylik
calismasmin bulunmadigini davacinin fiilen 23.02.2010'da
ise basladigimi caligma siiresinin buna goére hesaplanmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Gergekten taraflar arasinda her ne
kadar 03.02.2010 s6zlesme yapilmis ise de; dosya igerigi ve
davacinin yurt disina ¢iktigina dair ugak biletinin diizenleme
tarihi dikkate alindiginda fiilen 23.2.2010 tarihinde ise
basladigi anlagilmaktadir. Soézlesmenin yapildigi tarih ile
davacinin fiilen basladigi tarih arasinda gegen siirenin izin
bakimindan  caligilmig  gibi  sayilmasmi  gerektiren
sozlesmesel diizenleme bulunamadigi gibi 4857 sayili Is
Kanunu'nun 55. maddesinde de buna yonelik bir hilkme yer
verilmemistir. Mevcut olgulara gore davaci alt1 aylik ¢alisma
stiresini  doldurmadigindan izin alacaginin reddi yerine
kabulii hatali olmustur.

DAVA : Davaci, ticret alacagi, fazla g¢alisma, yillik izin iicreti ile kotii niyet tazminati alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim stiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyast i¢in Tetkik
Hakimi N. Tas Corekgi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sOzlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini, yillik izin Ttcreti,
O6denemeyen iicret alacaklar ile kotii niyet tazminati talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali; davacinin alacaklarinin zamanagimina ugradigini, belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davacinin calistigi siire igerisindeki iicretlerinin 6dendiginin ispat yiikii igverende
oldugunu ve davalinin dava konusu donemdeki iicretlerinin 6dendigini usuliine uygun olarak ispat
edemedigini, davacinim is akdinin k&tii niyetle feshedildigi davaci tarafindan ispat edilemedigi gerekgesi ile
davanin kismen kabul ve kismende reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar taraflarca temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin tiim, davalinin asagidaki bendin kapsami digindaki diger temyiz itirazlar yerinde goriilmemistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazliin, sozlesmenin baslangi¢c tarihi ile fiilen ise baglama tarihi
noktasinda toplandig1 goriilmektedir.



Taraflar arasinda yapilan s6zlesmede; alt1 aylik siire i¢in iki haftalik izin verilecegi yoniinde hiikiim
kararlagtirilmistir. Mahkemece anilan hiikiim uyarinca davacinin talep ettigi iki haftalik izin iicreti alacagi
hiikiim altina alinmig ise de; davali igsveren davacinin alti aylik ¢aligmasinin bulunmadigini davacinin fiilen
23.02.2010'da ise basladigini c¢alisma siiresinin buna goére hesaplanmasi gerektigini ileri silirmiistiir.
Gergekten taraflar arasinda her ne kadar 03.02.2010 s6zlesme yapilmis ise de; dosya igerigi ve davacinin yurt
disina ¢iktigina dair ugak biletinin diizenleme tarihi dikkate alindiginda fiilen 23.2.2010 tarihinde ise
basladigi anlagilmaktadir. S6zlesmenin yapildig: tarih ile davacinin fiilen bagladigi tarih arasinda gecen
stirenin izin bakimindan g¢alisilmis gibi sayilmasini gerektiren sozlesmesel diizenleme bulunamadigi gibi
4857 sayili Is Kanunu'nun 55. maddesinde de buna yénelik bir hitkme yer verilmemistir. Mevcut olgulara
gore davaci alt1 aylik ¢aligma siiresini doldurmadigindan izin alacaginin reddi yerine kabulii hatali olmustur.

3-Davaci yurtdisindaki isyerinde fiillen 23.02.2010 tarihinde ise basladigi halde fazla mesai
alacaginin s6zlesmenin yapildig1 03.02.2010 tarihinden itibaren hesaplanmasi da ayr1 bir bozma nedenidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.11.2013 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



