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e  MUVAZAALI ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
ILISKISI

e ASIL ISVERENIN ISYERINE IADELERININ
GEREKMESI

OZETI Somut olayda, davali Pluton Televizyon Yayincilik
A.S.'ye ait igyerinde sofor olarak ¢alisan davacinin davalilar
arasinda yapilan sozlesme kapsaminda Adecco Hizmet ve
Danigmanlik A.S. tarafindan aracilik faaliyeti neticesinde
temin edildigi anlasilmaktadir. Buraya kadar yapilan islemler
dayanak yasal mevzuata uygundur. Ancak davacinin eylemli
olarak davali Pluton A.S.'de calistig1 acik olmasina ragmen
bu kez aracilik faaliyeti kapsami digina ¢ikilarak is
sozlesmesi davaci ile davali Adecco A.S. arasinda yapilmis,
Sosyal Giivenlik Kurumu bildirimleri yine bu davah
tarafindan isveren sifatiyla bildirilmek suretiyle davaci
kayden calisan1 gosterilmis ve fesih bildirimi de bu sirket
tarafindan yapilmistir. Bu haliyle davalilar arasinda
goriintigte 4857 sayili Kanun’un 2/6. maddesine benzer
muvazaali bir iliski olusmustur.

Muvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup,
taraflarin Gigiincii kisileri aldatmak amaciyla ve kendi gergek
iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana
getirmesi arzu etmedikleri goriiniiste bir anlagsma olarak
tanimlanabilir. Uciincii kisileri aldatmak kasti vardir ve
sozlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Ayrica muvazaali
bir hukuki muamele ile Ugiincii kiginin 1zrar edilmesi ona
karsi bir haksiz eylem niteligindedir. Uciincii kisiler
muvazaa nedeniyle haklar halele ugratildig1 takdirde haksiz
fiil sorumluluguna dayanarak muvazaali hukuki islemi yapan
taraftan zararinin tazminini isteyebilir.

Asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaali bicimde
kurulmasi halinde is¢i gercek isveren isyerine iade edilmeli,
ancak is¢inin ig soOzlesmesinin gecersiz sebeple feshi
sonucuna bagli kanuni yaptirim sonucu dogan alacaklarindan
muvazaali iglemin tarafi olan gercek veya tiizel kisi gercek
isverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmalidir.

Somut olayda, davalilar arasindaki dosyaya yansiyan
iligki, davalilarin savunmalari, taraf taniklarinin beyanlart bir
biitiin olarak degerlendirildiginde; davacinin davali Pluton
A.S.'nin isinde gorevlendirildigi, davalilar arasindaki
iliskinin muvazaaya dayandig1 anlagilmakla davacinin gergek
isveren davali Pluton A.S.'nin isyerine iadesine, maddi
sorumluluk agisindan ise davalilarin miistereken ve
miiteselsilen sorumluluguna karar verilmesi gerekmektedir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.



Hiikiim stiresi iginde davalilar avukatlari tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi Y. Baran tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, is sozlesmesinin usul ve kanuna aykiri sekilde feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesini, buna bagli olan ige baslatmama tazminati ile bosta
gecen siire ticreti ve diger haklarin belirlenmesini istemistir.

Davali Pluton Televizyon Yaymcilik A.S. vekili, yetkili mahkemenin Istanbul Is Mahkemesi
oldugundan bahisle yetki itirazinda bulunmus, ayrica davaci ile miivekkili sirket arasinda herhangi bir hizmet
sOzlesmesinin bulunmadigini beyanla davanin reddini istemistir.

Davali Adecco Hizmet ve Danmismanlik A.S. vekili, davanin bir aylik hak disiiriicii siirede
acilmadigini, davacinin miivekkili sirketin biinyesinde ¢alismadigini, miivekkilinin Ozel istihdam Biirosu
niteliginde bir aract kurum oldugundan aracilik disinda igveren sifati bulunmadigini, diger davaliya
danismanlik ve bordrolama hizmeti verildigini beyanla davanin husumetten ve esastan reddini istemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme hiikmii davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davalilar arasinda muvazaali iliski bulunup bulunmadig: ile ise
iadenin mali sonuglarindan davalilarin birlikte sorumlu olup olmadiklart noktasinda toplanmaktadir.
Mahkemece kisa kararda ise iade davasinin parasal sonuglarindan davali Adecco Hizmet ve Danigmanlik
A.S.'nin sorumlu tutulacagina dair bir ibare bulunmadig: halde, gerekgeli kararin hiikiim fikrasinda parasal
sonuclardan davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalarina dair ¢eliskili hitkiim kurulmustur.
Dosya kapsamindan, davali Adecco Hizmet ve Danismanlik A.S.'nin 6zel istihdam biirosu belgesi oldugu
anlasilmaktadir. Is ve is¢i bulmaya aracilik hizmeti veren 6zel istihdam biirolarinin normatif dayanagi 4857
sayil1 Is Kanunu'nun 90. maddesi ile 19.03.2013 tarih ve 28592 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Ozel Istihdam Biirolar1 Y6netmeligidir. Mezkur kanun ve yonetmelige gore, dzel istihdam
biirolart; is ve isci bulmaya aracilik etmek ve bu faaliyete yoOnelik isgilicii piyasasi, istthdam ve insan
kaynaklar1 hizmetlerinde bulunmakla gérevli olup bu hususlar disinda, kamu kurum ve kuruluslarinda is ve
is¢i bulma faaliyetlerinde ve mesleki olarak gegici is iliskisi diizenleme faaliyetinde bulunamaz.

Somut olayda, davali Pluton Televizyon Yaymcilik A.S.'ve ait igyerinde sofor olarak caligan
davacinin davalilar arasinda yapilan s6zlesme kapsaminda Adecco Hizmet ve Danismanlik A.S. tarafindan
aracilik faaliyeti neticesinde temin edildigi anlasilmaktadir. Buraya kadar yapilan islemler dayanak yasal
mevzuata uygundur. Ancak davacinin eylemli olarak davali Pluton A.S.'de ¢alistig1 agik olmasina ragmen bu
kez aracilik faaliyeti kapsami disina ¢ikilarak is sozlesmesi davaci ile davali Adecco A.S. arasinda yapilmis,
Sosyal Giivenlik Kurumu bildirimleri yine bu davali tarafindan isveren sifatiyla bildirilmek suretiyle davaci
kayden calisani gosterilmis ve fesih bildirimi de bu sirket tarafindan yapilmistir. Bu haliyle davalilar arasinda
goriiniiste 4857 sayili Kanun’un 2/6. maddesine benzer muvazaali bir iligki olusmustur.

Muvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin iiciinct kisileri aldatmak amaciyla ve
kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri
gdriiniiste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Ugiincii kisileri aldatmak kast1 vardir ve sdzlesmedeki gercek
amag gizlenmektedir. Ayrica muvazaali bir hukuki muamele ile ti¢iincii kiginin 1zrar edilmesi ona kars1 bir
haksiz eylem niteligindedir. Ugiincii kisiler muvazaa nedeniyle haklari halele ugratildig: takdirde haksiz fiil
sorumluluguna dayanarak muvazaali hukuki iglemi yapan taraftan zararinin tazminini isteyebilir.

Asil igveren-alt isveren iligkisinin muvazaali bigimde kurulmasi halinde is¢i gergcek isveren isyerine
iade edilmeli, ancak is¢inin is sdzlesmesinin gegersiz sebeple feshi sonucuna bagli kanuni yaptirim sonucu
dogan alacaklarindan muvazaali igslemin tarafi olan ger¢ek veya tiizel kisi gercek isverenle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalidir.

Somut olayda, davalilar arasindaki dosyaya yansiyan iligki, davalilarin savunmalari, taraf taniklarinin
beyanlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde; davacinin davali Pluton A.S.min isinde goérevlendirildigi,
davalilar arasindaki iligkinin muvazaaya dayandigi anlasilmakla davacimin gercek isveren davali Pluton
A.S.'nin igyerine iadesine, maddi sorumluluk agisindan ise davalilarin miistereken ve miiteselsilen
sorumluluguna karar verilmesi gerekmektedir.

Bu bakimdan, kisa kararda davacinin davali Pluton A.S.'ye iadesine karar verilmis olmasi dogru ise
de ise iade davasinin mali sonuglarindan davali Adecco A.S.'nin sorumlu tutulmamasi isabetli olmamustir.
Ayrica igse baglatmama tazminatinin davacinin bes aylik iicreti tutar1 olarak belirlenmesine karar verilmeside
hatalidir. Fesih sebebine ve davacinin kidemine goére davacinin dort aylik {icreti tutar1 olarak belirlenmesi
dosya igerigine uygun diisecektir. Bu sebeple mahkemece yapilan yargilama neticesinde davali igverence
yapilan feshin gecersizligine iligkin tespitinde mevcut dosya kapsami ve delil durumuna gore isabetsizlik
bulunmamak ile birlikte izah edilen hususlar gézetilmedin yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olmustur.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, hiikkmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;



1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararmin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin davali Pluton Televizyon Yayincilik
A.S.'ye IADESINE,

3-Davacinin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi
halinde davalilar tarafindan miistereken ve miiteselsilen 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih sebebi dikkate alinarak takdiren davacinin dért aylik briit {icreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4-Davacinin ise iade i¢in igverene siiresi i¢cinde bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen alinarak davaciya ddenmesi gerektiginin BELIRLENMESINE,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davac1 vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikkte olan tarifeye gore 1.500,00 TL
vekalet ticretinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 88,40 TL yargilama giderinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
alinarak davaciya verilmesine, davalilarin yaptig1 yargilama giderlerinin tizerlerinde birakilmasina,

8-Pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 16.01.2014 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



