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OZETI Goriildigi iizere, bir eylemin psikolojik taciz olarak
kabul edilebilmesi icin, bir is¢inin hedef alinarak
gerceklestirilmesi, belli bir slireye yayilmasi ve bu durumun
sistematik bir hal almasi1 gerekir. Belirtilen sartlarin
gergeklesip gerceklesmediginin, her somut olayda ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir. Psikolojik tacizin nedenleri
farklilik gostermesine karsin amag, c¢ogu kez iscinin
isyerinden ayrilmasini saglamaktir.

Onceleri 6zel bir diizenleme olmamasma ragmen,
caliganlarin maruz kaldiklar1 psikolojik taciz, hizmet
sozlesmesinin taraflara yiikledikleri bor¢lar ve 0Odevler
kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore, psikolojik taciz
eylemi, isverenin is¢iyi koruma (gozetme) ve esit davranma
borglarina aykirilik  olusturmaktadir. Bunun yaninda,
psikolojik taciz ayni zamanda, is¢inin kigilik haklarina da
miidahale niteligi tasimasi dolayisiyla, buna iliskin hukuki
yollarin da kullanilmas1 giindeme gelebilir

Dosyadaki delil durumuna gore davaci is¢inin uzun siire
Istanbul’da sabit bir gérevde avukat olarak calismasimin
ardindan Adana ilinde gorevlendirildigi, ardindan stirekli
olarak degisik illerde kisa siirelerle ¢aligmasinin istendigi,
isverenin bu uygulamalarinin davaciyr yildirma, bezdirme
amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Mahkemece psikolojik tacizin varligi kabul edilse dahi
Borglar Kanunu’nun 41. ve 49. Maddelerine gore manevi
tazminatin kosullarinin olusmadig1 yoniindeki kabuli de
dogru degildir.

Psikolojik  taciz ~ (mobbing) olarak  degerlendirilen
uygulamalarin olus sekli ve siiresi dikkate alindiginda
manevi tazminatin kabuliine karar verilmelidir. Mahkemece
uygun bir miktar manevi tazminat taktir edilerek bu yonde
hiikiim kurulmalidir.

Ote yandan, davacinin yer degistirmelere bagl olarak
ulagim, iletisim, konaklama ve yemek giderleri adi altinda
talep ettigi maddi tazminat yoniinden dosya ekindeki klasor
icindeki belgeler degerlendirilmeli, psikolojik taciz
uygulamalarinin dogrudan bir sonucu olan ve varsayima
dayanmayan gercek zarar belirlenmeli, davacinin
gorevlendirmelerle ilgili olarak harcirah alip almadigi da
tespit olunarak bu dogrultuda maddi tazminat yoniinden de
bir karar verilmelidir.

Mahkemece psikolojik tacizin bulunmadigi ve delillerin
toplamasima gerek goriilmediginden so6z edilerek karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...)



Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Istanbul 4.Is Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen 07.05.2009 giin ve
E:2008/655, K:2009/255 sayili kararin incelenmesi davact Ayse Hayrunnisa Boriitecene
vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin 28.02.2012 giin ve
2009/30916-2012/6093 sayili ilama ile;

(...A) Davac1 Isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, 11.01.1993-31.10.2007 tarihleri arasinda Pamukbank T.A.S hukuk bolimii
(Tiirkiye Halk Bankasi A.S Risk Tasfiye ve Tahsil- 1/2 daire bagkanligi)'nda belirsiz siireli
hizmet s6zlesmesi ile avukat olarak calistigini, uzunca bir siire psikolojik tacize (mobbing)
ugradigini, beyanla davalarinin kabuliiyle 30.000,00TL manevi tazminatin ve 06.05.2009
havale tarihli dilek¢esinde agiklamasini yaptig1 10.000,00TL maddi tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren, davanin zaman asimina ugradigini, derdestlik itirazlarinin bulundugunu,
ayrica psikolojik taciz iddiasinin dogru olmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin manevi tazminat talebine dayanak olarak gosterdigi uygulamalarin
psikolojik taciz yani mobbing olusturmadigi, bir an i¢in dyle oldugu kabul edilse bile kisilik
haklarina saldir1 olusturacak sekilde Bor¢lar Kanunu’nun 41. veya 49. maddeleri anlaminda
manevi tazminat talep edilmesine imkan verecek uygulamalar olarak kabul edilemeyecegi
belirtilerek manevi tazminat istegi reddedilmistir.

Maddi tazminat talebi yoniinden de davacinin tayinen gittigi ve 9 ay siireyle ¢alistig1 gorev
yerinde bulundugu sirada yapmak durumunda kaldigini iddia ettigi gerek sehir ici ve gerekse
sehirler aras1, gorevi ile ilgili olmayan ancak Istanbul'da bulunsaydi yapmak durumunda
kalmayacagini iddia ettigi, ulagim, iletisim, yatma ve yemek giderlerinden olustugu, bu tiir
masraflarinin igverence karsilanacaginin taahhiit edildigine dair yazili belge veya hizmet
sozlesmesi bulunmadigi, aile baglarinin devam ettirilebilmesi gerekgesiyle olsa bile 6zel
ulagim ve iletisim masraflarinin da ayn1 gerekgelerle talep edilmesi miimkiin goriilmedigi
gerekgesiyle istegin reddine dair karar verilmistir.

D) Temyiz:

Kararn yasal siiresi i¢inde davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Davaciin igyerinde psikolojik tacize maruz kalip kalmadigi ve bu durumun maddi manevi
tazminat1 gerektirip gerektirmedigi konularinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.
Cagdas is hukuku bir taraftan uluslararasi sézlesmeler, diger taraftan Avrupa normlar1 is¢inin
huzur igerisinde igini gérmesi, emeginin karsiligini almasi, ¢alisma iligkisinin, karsilikli
gilivene dayanan tam bir uyum igerisinde olmasini amaglamistir.

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) ¢agdas hukukun son zamanlarda mahkeme kararlarinda
ve dgretide dile getirdigi bir hukuki kurumdur. Ornegin Alman Federal Is Mahkemesi bir
kararinda is¢ilerin birbirine sistematik olarak diigmanlik beslemesi, kasten giicliik ¢cikarmasi,
eziyet etmesi veya bu eylemlerin is¢inin basta isveren olmak iizere amirleri tarafindan
gerceklestirilmesi olarak tanimlanmistir. (BAG, 15.01.1997, NZA. 1997) Goriilecegi lizere
is¢i bir taraftan diger isciye, diger taraftan isverene kars1 korunmaktadir. Is¢inin anlattig
mobbing teskil eden olaylarin tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmasi
gerekmektedir. Kisilik haklar1 ve sagligin agir saldiriya ugramasi mobbingin varligini
tartigmasiz ortaya koyar.



Ote yandan ispat kurallarmin zorlanan siirlar1 usul hukukunda yeni arayislara yol agmistr.
Emare bu anlayisin bir sonucudur. Olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallar1 géz 6niine
alindiginda varilacak sonugla ispat gerceklesir. Bagka bir anlatimla bu ilk goriiniis ispatidir.
(Ustiindag, Saim:Medeni Yargilama Hukuku B.6, Istanbul 1997 ;sh.622).

Somut olayda, 56 yasinda evli bir kadin olan davacinin, 14 y1l araliksiz olarak davali
bankanin Istanbul isyerinde avukat olarak ¢alismasinin ardindan Adana ve farkli illerde
kisa siirelerle 9 ay boyunca ve 30 kez yer degistirmek suretiyle gorevlendirildigi dosya
icindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Davali igveren yapilan goérevlendirmenin olagan bir uygulama oldugu ve diger benzer
durumda caligsanlara da uygulandigi yoniinde bir savunma getirmemistir. Davacinin risk
tasfiye ekibi i¢inde tek avukat olarak gorev yaptig1 anlagilmaktadir. Bankanin diger
avukatlarinin ayn1 donemde benzer sekilde gorevlendirildikleri ileri siiriilmiis ve kanitlanmis
da degildir. Davacinin is s6zlesmesinin feshi dncesinde 9 aylik siirede gerceklesen
gorevlendirmelerin hangi ihtiyagtan kaynaklandigi somut bigimde ortaya konulmamuistir.
Dosyadaki delil durumuna gore davaci is¢inin uzun siire Istanbul’da sabit bir gérevde avukat
olarak caligmasinin ardindan Adana ilinde gorevlendirildigi, ardindan siirekli olarak degisik
illerde kisa stirelerle ¢calismasinin istendigi, isverenin bu uygulamalarinin davaciyr yildirma,
bezdirme amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Mahkemece psikolojik tacizin varligir kabul edilse dahi Borglar Kanunu’nun 41. ve 49.
Maddelerine gore manevi tazminatin kosullarinin olusmadigi yoniindeki kabulii de dogru
degildir.

Psikolojik taciz (mobbing) olarak degerlendirilen uygulamalarin olus sekli ve siiresi dikkate
alindiginda manevi tazminatin kabuliine karar verilmelidir. Mahkemece uygun bir miktar
manevi tazminat taktir edilerek bu yonde hiikiim kurulmalidir.

Ote yandan, davacinin yer degistirmelere bagli olarak ulasim, iletisim, konaklama ve yemek
giderleri ad1 altinda talep ettigi maddi tazminat yoniinden dosya ekindeki klasor igindeki
belgeler degerlendirilmeli, psikolojik taciz uygulamalarinin dogrudan bir sonucu olan ve
varsayima dayanmayan gercek zarar belirlenmeli, davacinin gorevlendirmelerle ilgili olarak
harcirah alip almadig1 da tespit olunarak bu dogrultuda maddi tazminat yoniinden de bir
karar verilmelidir.

Mahkemece psikolojik tacizin bulunmadigi ve delillerin toplamasina gerek goriilmediginden
s0z edilerek karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece, Onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN :Davaci Ayse Hayrunnisa Bériitecene vekili.
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkemenin, davanin reddine dair verdigi karar, davaci vekilinin temyizi {izerine, Ozel
Daire'ce yukarida yazili gerekcelerle bozulmus; yerel mahkemece, onceki kararda
direnilmistir. Hiikmii davact vekili, temyiz etmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davaci yararina somut olayda psikolojik taciz
(mobbing) nedeniyle manevi tazminata hiikkmedilmesi gerekip gerekmedigi; ayrica davacinin
maddi tazminat talebi bakimindan yer degistirmeye bagh olarak yaptigi giderlere iliskin
dosyaya sunulan belgelerin yerel mahkemece degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi,
noktalarinda toplanmaktadir.



Bu noktada, psikolojik taciz (mobbing) hakkinda genel bir aciklama yapilmasinda yarar
vardir:

Tiirk Hukukunda psikolojik taciz (mobbing); isyerinde ¢aligsanlara, diger calisanlar veya
igverenler tarafindan sistematik bicimde uygulanan, tekrarlanan her tiirlii kotii muamele,
tehdit, siddet, asagilama gibi davranislar olarak ifade edilmistir. Psikolojik tacizin en bariz
ornekleri, kendini gostermeyi engellemek, séziinii kesmek, yliksek sesle azarlamak, siirekli
elestiri, ¢alisan ig ortaminda yokmus gibi davranmak, iletisimin kesilmesi, fikirlerine itibar
edilmemesi, asilsiz sdylenti, hos olmayan imalar, nitelikli is verilmemesi, anlamsiz isler
verilip siirekli yer degistirilmesi, agir isler verilmesi ve fiziksel siddet tehdidi sayilabilir
(Tinaz, Pinar/Bayram, Fuat/Ergin, Hediye: Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla
Isyerinde Psikolojik Taciz (mobbing), Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s.7, s.53-58, aktaran K.
Ahmet Sevimli, agm., s.116).

Gorildiigii lizere, bir eylemin psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesi i¢in, bir is¢inin hedef
almarak gerceklestirilmesi, belli bir siireye yayilmasi ve bu durumun sistematik bir hal almasi
gerekir. Belirtilen sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin, her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Psikolojik tacizin nedenleri farklilik géstermesine karsin amac,
cogu kez iscinin igyerinden ayrilmasini saglamaktir.

Onceleri 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen, ¢alisanlarin maruz kaldiklar1 psikolojik
taciz, hizmet s6zlesmesinin taraflara ytikledikleri bor¢lar ve 6devler kapsaminda
degerlendirilmistir. Buna gore, psikolojik taciz eylemi, igverenin is¢iyi koruma (gézetme) ve
esit davranma borgclarina aykirilik olusturmaktadir. Bunun yaninda, psikolojik taciz ayn1
zamanda, is¢inin kisilik haklarina da miidahale niteligi tasimasi dolayisiyla, buna iligskin
hukuki yollarin da kullanilmas1 glindeme gelebilir.

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 332.maddesi kapsaminda is¢inin, is gérme
yiikiimliligii ¢ercevesinde maruz kalacaklar1 tehlikelere karsi isverenin gerekli tedbiri almast
gerektigi diizenlenmisti. Bu diizenleme ise, isverenin is¢iyl koruma (gozetme) borcunun
temelini olusturuyordu. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ise, bunun yerine “Is¢inin
Kisiliginin Korunmasi” baglikl1 417 ve devami maddelerini getirmistir. Bu maddenin getirdigi
yenilik, psikolojik taciz terimine agik¢a yer vermis olmasi ve is¢inin kisiliginin korunmasini
yoruma yer vermeyecek bigimde 6zel olarak diizenlemesidir. Buna gore;

“Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
diirtstliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimlidiir.

Isveren, isyerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii nlemi almak,
ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve glivenligi konusunda alinan
her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle is¢inin
oliimii, viicut biitiinliigliniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin
tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”

Somut olaya gelince; 56 yasinda evli bir kadin olan davacinin, 14 yil araliksiz olarak davali
bankanin Istanbul isyerinde avukat olarak ¢alismasinin ardindan Adana iline atamasinin
yapilarak, akabinde Kahramanmarag, Gaziantep ve Mardin illerinde kisa siirelerle 9 ay
boyunca ve 30 kez yer degistirmek suretiyle gorevlendirildigi dosya kapsamindan
anlagilmaktadir.

Daval1 igveren, yapilan gérevlendirmenin olagan bir uygulama oldugu ve diger benzer
durumda ¢alisanlara da uygulandig1 yoniinde bir savunma getirmedigi gibi, davacinin risk
tasfiye ekibi i¢inde tek avukat olarak gorev yaptigi anlasilmaktadir. Bankanin diger
avukatlarinin ayn1 donemde benzer sekilde gorevlendirildikleri ileri siiriilmiis ise de bu husus



kanitlanmig degildir. Davacinin is s6zlesmesinin feshi 6ncesinde 9 aylik siirede gergeklesen
gorevlendirmelerin hangi ihtiyagtan kaynaklandigi da somut bi¢imde ortaya konulmamustir.
Ayrica davali igverenin kurum i¢i yazismalarindan, davaci avukatin emekli olmay1
diisiinmedigi kanisiyla, en uygun ¢6ziim yolunun sézlesmesinin feshedilmesi; bunun miimkiin
olmamasi halinde ise, daha dnce giindeme geldigi belirtilen Bursa iline atama yapilmasinin
uygun olacagina dair degerlendirme yapildig: anlagilmaktadir.

Goriildugii tizere, davali avukatin maruz kaldigi bu durum, psikolojik taciz mahiyetinde olup,
bu yolla davaci avukatin istifa ya da emekliligi tercih etmesi saglanarak, isyerinden ayrilmasi
amaglanmaktadir.

eylemlerin ig¢inin bagta isveren olmak {izere amirleri tarafindan gergeklestirilmesi olarak
tanimlanmistir. (BAG, 15.01.1997, NZA. 1997) Goriilecegi lizere is¢i bir taraftan diger isciye,
diger taraftan isverene karsi korunmaktadir. Is¢inin anlattig1 mobbing teskil eden olaylarin
tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir. Kisilik haklar1 ve
sagligin agir saldirtya ugramasi mobbingin varligini tartismasiz ortaya koyar.

Ote yandan ispat kurallarmin zorlanan sinirlar1 usul hukukunda yeni arayislara yol agmistir.
Emare bu anlayisin bir sonucudur. Olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallar1 géz 6niine
alindiginda varilacak sonugla ispat gerceklesir. Bagka bir anlatimla bu ilk goriiniis ispatidir.
(Ustiindag, Saim:Medeni Yargilama Hukuku B.6, Istanbul 1997 ;sh.622).

Somut olayda, 56 yasinda evli bir kadin olan davacinin, 14 y1l araliksiz olarak davali
bankanin Istanbul isyerinde avukat olarak ¢alismasinin ardindan Adana ve farkli illerde
kisa siirelerle 9 ay boyunca ve 30 kez yer degistirmek suretiyle gorevlendirildigi dosya
icindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Davali igveren yapilan goérevlendirmenin olagan bir uygulama oldugu ve diger benzer
durumda caligsanlara da uygulandigi yoniinde bir savunma getirmemistir. Davacinin risk
tasfiye ekibi i¢inde tek avukat olarak gorev yaptig1 anlagilmaktadir. Bankanin diger
avukatlarinin ayn1 donemde benzer sekilde gorevlendirildikleri ileri siiriilmiis ve kanitlanmis
da degildir. Davacinin is s6zlesmesinin feshi dncesinde 9 aylik siirede gerceklesen
gorevlendirmelerin hangi ihtiyagtan kaynaklandigi somut bigimde ortaya konulmamuistir.
Dosyadaki delil durumuna gore davaci is¢inin uzun siire Istanbul’da sabit bir gérevde avukat
olarak caligmasinin ardindan Adana ilinde gorevlendirildigi, ardindan siirekli olarak degisik
illerde kisa stirelerle ¢calismasinin istendigi, isverenin bu uygulamalarinin davaciyr yildirma,
bezdirme amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Mahkemece psikolojik tacizin varligir kabul edilse dahi Bor¢lar Kanunu’nun 41. ve 49.
Maddelerine gore manevi tazminatin kosullarinin olusmadigi yoniindeki kabulii de dogru
degildir.

Psikolojik taciz (mobbing) olarak degerlendirilen uygulamalarin olus sekli ve siiresi dikkate
alindiginda manevi tazminatin kabuliine karar verilmelidir. Mahkemece uygun bir miktar
manevi tazminat taktir edilerek bu yonde hiikiim kurulmalidir.

Ote yandan, davacinin yer degistirmelere bagli olarak ulasim, iletisim, konaklama ve yemek
giderleri ad1 altinda talep ettigi maddi tazminat yoniinden dosya ekindeki klasor igindeki
belgeler degerlendirilmeli, psikolojik taciz uygulamalarinin dogrudan bir sonucu olan ve
varsayima dayanmayan gercek zarar belirlenmeli, davacinin gorevlendirmelerle ilgili olarak
harcirah alip almadig1 da tespit olunarak bu dogrultuda maddi tazminat yoniinden de bir
karar verilmelidir.

Mahkemece psikolojik tacizin bulunmadigi ve delillerin toplamasina gerek goriilmediginden
s0z edilerek karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece, Onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN :Davaci Ayse Hayrunnisa Bériitecene vekili.



HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkemenin, davanin reddine dair verdigi karar, davaci vekilinin temyizi {izerine, Ozel
Daire'ce yukarida yazili gerekcelerle bozulmus; yerel mahkemece, onceki kararda
direnilmistir. Hiikmii davact vekili, temyiz etmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davaci yararina somut olayda psikolojik taciz
(mobbing) nedeniyle manevi tazminata hitkkmedilmesi gerekip gerekmedigi; ayrica davacinin
maddi tazminat talebi bakimindan yer degistirmeye bagh olarak yaptig giderlere iliskin
dosyaya sunulan belgelerin yerel mahkemece degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi,
noktalarinda toplanmaktadir.

Bu noktada, psikolojik taciz (mobbing) hakkinda genel bir aciklama yapilmasinda yarar
vardir:

Tiirk Hukukunda psikolojik taciz (mobbing); isyerinde ¢aligsanlara, diger calisanlar veya
igverenler tarafindan sistematik bi¢cimde uygulanan, tekrarlanan her tiirlii kotii muamele,
tehdit, siddet, asagilama gibi davranislar olarak ifade edilmistir. Psikolojik tacizin en bariz
ornekleri, kendini gostermeyi engellemek, séziinii kesmek, yliksek sesle azarlamak, siirekli
elestiri, ¢alisan i ortaminda yokmus gibi davranmak, iletisimin kesilmesi, fikirlerine itibar
edilmemesi, asilsiz sdylenti, hos olmayan imalar, nitelikli is verilmemesi, anlamsiz isler
verilip siirekli yer degistirilmesi, agir isler verilmesi ve fiziksel siddet tehdidi sayilabilir
(Tinaz, Pinar/Bayram, Fuat/Ergin, Hediye: Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla
Isyerinde Psikolojik Taciz (mobbing), Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s.7, s.53-58, aktaran K.
Ahmet Sevimli, agm., s.116).

Gorildiigii tizere, bir eylemin psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesi i¢in, bir is¢inin hedef
almarak gerceklestirilmesi, belli bir siireye yayilmasi ve bu durumun sistematik bir hal almasi
gerekir. Belirtilen sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin, her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Psikolojik tacizin nedenleri farklilik gostermesine karsin amac,
cogu kez iscinin igyerinden ayrilmasini saglamaktir.

Onceleri 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen, ¢alisanlarin maruz kaldiklar: psikolojik
taciz, hizmet s6zlesmesinin taraflara ytikledikleri bor¢lar ve 6devler kapsaminda
degerlendirilmistir. Buna gore, psikolojik taciz eylemi, igverenin is¢iyi koruma (gézetme) ve
esit davranma borgclarina aykirilik olusturmaktadir. Bunun yaninda, psikolojik taciz ayn1
zamanda, is¢inin kisilik haklarina da miidahale niteligi tasimasi dolayisiyla, buna iligskin
hukuki yollarin da kullanilmas1 glindeme gelebilir.

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 332.maddesi kapsaminda is¢inin, is gérme
yiikiimliligi ¢ercevesinde maruz kalacaklar1 tehlikelere karsi igverenin gerekli tedbiri almast
gerektigi diizenlenmisti. Bu diizenleme ise, isverenin is¢iyl koruma (gozetme) borcunun
temelini olusturuyordu. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ise, bunun yerine “Is¢inin
Kisiliginin Korunmasi” baglikli1 417 ve devami maddelerini getirmistir. Bu maddenin getirdigi
yenilik, psikolojik taciz terimine agik¢a yer vermis olmasi ve is¢inin kisiliginin korunmasini
yoruma yer vermeyecek bigimde 6zel olarak diizenlemesidir. Buna gore;

“Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
diirtstliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimlidiir.



Isveren, isyerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmas icin gerekli her tiirlii nlemi almak,
ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglig ve glivenligi konusunda alinan
her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle is¢inin
oliimii, viicut biitiinliigliniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin
tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”

Somut olaya gelince; 56 yasinda evli bir kadin olan davacinin, 14 yil araliksiz olarak davali
bankanin Istanbul isyerinde avukat olarak ¢alismasinin ardindan Adana iline atamasinin
yapilarak, akabinde Kahramanmaras, Gaziantep ve Mardin illerinde kisa siirelerle 9 ay
boyunca ve 30 kez yer degistirmek suretiyle gorevlendirildigi dosya kapsamindan
anlagilmaktadir.

Daval1 igveren, yapilan gérevlendirmenin olagan bir uygulama oldugu ve diger benzer
durumda ¢alisanlara da uygulandig1 yoniinde bir savunma getirmedigi gibi, davacinin risk
tasfiye ekibi i¢inde tek avukat olarak gorev yaptigi anlagilmaktadir. Bankanin diger
avukatlarinin ayn1 donemde benzer sekilde gorevlendirildikleri ileri siiriilmiis ise de bu husus
kanitlanmis degildir. Davacinin is s6zlesmesinin feshi dncesinde 9 aylik stirede gergeklesen
gorevlendirmelerin hangi ihtiyactan kaynaklandigi da somut bicimde ortaya konulmamuistir.
Ayrica davali igverenin kurum i¢i yazigsmalarindan, davaci avukatin emekli olmay1
diisiinmedigi kanisiyla, en uygun ¢ézliim yolunun sézlesmesinin feshedilmesi; bunun miimkiin
olmamasi halinde ise, daha 6nce giindeme geldigi belirtilen Bursa iline atama yapilmasinin
uygun olacagina dair degerlendirme yapildig1 anlasilmaktadir.

Goriildugii tizere, davali avukatin maruz kaldigi bu durum, psikolojik taciz mahiyetinde olup,
bu yolla davaci avukatin istifa ya da emekliligi tercih etmesi saglanarak, isyerinden ayrilmasi
amaglanmaktadir.

Davaci is¢i, davali isverenden maruz kaldig1 psikolojik taciz nedeniyle, hizmet s6zlesmesini
hakli nedenle feshedebilecegi gibi, ise devam etmek suretiyle diger yasal haklarini kullanma
konusunda segimlik hakka sahiptir (Ornegin; eldeki maddi ve manevi tazminat davasi agmasi
gibi).

Su durumda, psikolojik taciz olgusunun somut olayda gerceklestiginin kabulii ile davact
yararina uygun bir miktar manevi tazminata hiikkmedilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, davacinin yer degistirmelere bagli olarak ulasim, iletisim, konaklama ve yemek
giderleri ad1 altinda talep ettigi maddi tazminat yoniinden dosya ekindeki klasor i¢cindeki
belgeler degerlendirilmeli, psikolojik taciz uygulamalarinin dogrudan bir sonucu olan ve
varsayima dayanmayan gercek bir zarar olup olmadigi belirlenmeli, davacinin
gorevlendirmelerle ilgili olarak harcirah alip almadig1 da tespit olunarak, bu dogrultuda
maddi tazminat yoniinden de bir karar verilmelidir.

O itibarla mahkemece, psikolojik tacizin bulunmadigi ve delillerin toplamasina gerek
goriilmediginden soz edilerek, yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

Hal bdyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.

SONUC:Davac1 Ayse Hayrunnisa Boriitecene vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile,
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolay:
6217 Sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen
“Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/son maddesi geregince
karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 25.09.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



