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e ISLAHIN BIR HAFTALIK KESIN SUREDE
YAPILMAMASI HALINDE ISLAHA DEGER
VERILEMEYECEGI

e  GECE CALISMASININ HESABI

OZETI 6100 sayih HMK'un 176 ve devanu maddelerinde
diizenlenmis olan 1slah miiessesesi, mahkemeye yoneltilmesi
gereken tek tarafli ve agik bir irade beyani ile taraflarin
dilekgelerinde belirttikleri vakialari, dava konusunu veya
talep sonucunu degistirebilmesi imkanmi saglamaktadir. ki
taraf da durusmada hazir iseler 1slah sozlii olarak yapilabilir.
Usule iliskin islemlerin tamamen ya da kismen 1slah
miimkiindiir. Ancak, her iki durumda da usuliine uygun
acilmis bir davanin bulunmasi sarttir. Bagka bir anlatimla
1slah, acilmis bir davada taraflarca yapilmis usule iligkin
islemlere yonelik olarak yapilmalidir.

HMK'nun 181.maddesinde kismi 1slah icin, bir
haftalik siire verilecegi ve siiresi iginde yapilmamasi
durumunda 1slah hi¢ yapilmamg gibi davaya devam
edilecegi agik¢a hikkme baglanmistir. Ayrica HMK'nun 90.
maddesinde siirelerin kanunda belirtilecegi veya hakim
tarafindan tespit edilecegi, kanunda belirtilen istisna
durumlar disinda hakimin kanundaki siireleri artirip
eksiltemeyecegi bildirilmistir.

Somut olayda davaci vekili, bilirkisi raporunun dosyaya
sunulmasinda sonra 28.11.2012 tarihli durugsmada davasini
1slah  etmek iizere mahkemeden talepte bulunmus,
mahkemece kendisine bir sonraki durusmaya kadar siire
verilmistir. Davaci, kendisine verilen siire i¢cinde ancak yasal
1 haftalik siire gegtikten sonra 07.12.2012 tarihinde davasini
1slah etmis ve harcin1 da aynmi giin yatirmig, mahkemece de
1slah edilen degerler iizerinden hiikiim kurulmustur. Ne var
ki siliresinde yapilmayan 1slaha deger verilerek hiikiim
kurulmus olmas1 usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir

Séyle ki; 4857 sayili Is Yasasimin Madde 69'da “Calisma
hayatinda "gece" en ge¢ saat 20.00'de baslayarak en erken
saat 06.00'ya kadar gecen ve her halde en fazla onbir saat
stiren donemdir,” derken ayni maddenin 3. fikrasinda
“Iscilerin gece calismalari yedibuguk saati gegemez.”
hiikmiinii getirmistir. Bu durum karsisinda davacinin 16.00-
08.00 vardiyasinda yaptig1 gece calismast 20.00-06.00
saatleri arasinda 10 saat olup, davacinin toplamda 16 saat
stiren vardiyasinda 2 saat ara dinlenmesi kullandigi, bu ara
dinlenme siiresinin gece ve giindiiz ¢alismalariin birbirine
oranlanmasi durumunda 10 saatlik gece ¢aligmasi i¢inde 1,5
saat ara dinlenmesi kullandigi, bu durumda gece
calismasimin 8,5 saat olacagi ve 7,5 saati asan ¢alismasinin 1
saat oldugu, 6 saat giindiiz calismasinda ise 0,5 saat ara
dinlenmesi kullandig1 11 saati asan toplam g¢alisma siiresinin
3 saat oldugu ve bu siireden 0,5 saatin diisiilmesi sonucunda



miikerrer olarak fazla mesai hesaplanmamasi adina 2,5 saat
fazla mesai yaptigmin kabuliin gerekecegi, bu durumda
davacinin tiim galigma siiresi i¢cinde (2,5 + 1 saat) olmak
izere toplam 3,5 saat fazla mesai yapmis oldugunun kabulii
ile fazla mesai hesab1 yapilmasi gerekirken giinliik 7 saat
fazla mesai hesabi yapan bilirkisi raporunun hiikkme esas
almmasi hatali olup bozma nedenidir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine

2-Davaci, davali igverene bagli olarak Alapli Devlet Hastanesinde 6zel giivenlik elemani olarak
calistigini, is akdinin ihale siiresinin bitimi nedeniyle igveren tarafindan haksiz olarak sonlandirildigindan
bahisle kidem ve ihbar tazminati ile bazi is¢ilik alacaklarinin ddetilmesini istemistir.

Davali, ihale siiresin bitimi nedeniyle is akdinin sonlandirildigini ancak davanin yersiz oldugunu
savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin is akdini hakli neden olmaksizin igveren tarafindan feshedildigi gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Davaci tarafindan yapilan 1slahin, siiresinde olup olmadig1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik

bulunmaktadir.
6100 sayihi HMK'nun 176 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan 1slah miiessesesi, mahkemeye
yoneltilmesi gereken tek tarafli ve agik bir irade beyani ile taraflarin dilek¢elerinde belirttikleri vakialari,
dava konusunu veya talep sonucunu degistirebilmesi imkanin1 saglamaktadir. ki taraf da durusmada hazir
iseler 1slah sozli olarak yapilabilir. Usule iliskin iglemlerin tamamen ya da kismen islahi miimkiindiir.
Ancak, her iki durumda da usuliine uygun ac¢ilmig bir davanin bulunmasi sarttir. Bagka bir anlatimla 1slah,
acilmis bir davada taraflarca yapilmis usule iliskin islemlere yonelik olarak yapilmalidir.

HMK'nun 181.maddesinde kismi 1slah i¢in, bir haftalik siire verilecegi ve siiresi icinde yapilmamasi

durumunda 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilecegi agikca hitkkme baglanmistir. Ayrica HMK'nun
90. maddesinde siirelerin kanunda belirtilecegi veya hakim tarafindan tespit edilecegi, kanunda belirtilen
istisna durumlar disinda hakimin kanundaki siireleri artirip eksiltemeyecegi bildirilmistir.
Somut olayda davaci vekili, bilirkisi raporunun dosyaya sunulmasinda sonra 28.11.2012 tarihli durusmada
davasini 1slah etmek iizere mahkemeden talepte bulunmus, mahkemece kendisine bir sonraki durugmaya
kadar siire verilmistir. Davaci, kendisine verilen siire i¢inde ancak yasal 1 haftalik siire gectikten sonra
07.12.2012 tarihinde davasim 1slah etmis ve harcim da ayni giin yatirmms, mahkemece de 1slah edilen
degerler iizerinden hiikiim kurulmustur. Ne var ki siliresinde yapilmayan islaha deger verilerek hiikiim
kurulmus olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

3-Davact is¢inin fazla calisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Giinliik ¢alisma siiresinin onbir saati asamayacagi Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu
siireyi asan calismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zamli iicret ddemesi veya serbest zaman
kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalar: giinde yedibuguk saati gegemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu durum
giinliik ¢alismanin, dolayisiyla fazla c¢alismanin sinirin1 olusturur. Gece c¢aligmalari yoniinden, haftalik
kirkbes saat olan yasal calisma sinir1 asilmamis olsa da giinde yedi buguk saati asan calismalar i¢in fazla
caligsma ticreti 6denmelidir.

Somut olayda, davacinin giivenlik gorevlisi olarak bir hafta giindiiz 08.00-16.00 vardiyasinda
calistig1 ve fazla mesai yapmadigi, diger haftalarda ise 2 giivenlik gorevlisi ile birlikte 2 giin dinlenip 1 giin
16.00-08.00 saatleri arasinda 16 saat gorev yaptigi sabittir. Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda “Her ne
kadar haftalik toplam caligmasi3 hafta igcinde 2 giin ara vererek gece 16 saat caligma yaparak caligma
yapildigi, giinliik 9 saatin altindaki ¢aligmalar i¢in 1 saat, 11 saatin tizerindeki ¢aligsmalar i¢in 1,5 saat ara
dinlenme siiresi diisiildiigiinde davacinin haftalik 45 saatten fazla ¢alismadigi bu nedenle fazla mesai alacagi
dogmayacag ancak yerlesmis Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda gece calismalarinda 7,5 saati gecen ¢aligma
siirelerinin haftalik 45 saat ¢alisma siiresi dolmasa dahi fazla mesai siiresi olarak kabul edilmesi gerekecegi,
nobet cizelgelerinden aylik bazda 16 saat c¢alisma yapilan gece calismalart toplami alinarak ve 1,5 saat
dinlenme siiresi diisiildiikten sonra giinliikk 7 saat fazla mesai i¢in fazla mesai alacagi bulundugu"
gerekgesiyle her ¢aligma giinii i¢in 7 saat fazla mesai hesab1 yapilmis ise de yapilan hesaplama hatalidir.



Séyle ki; 4857 sayili Is Yasasinin Madde 69'da “Calisma hayatinda "gece" en gec saat 20.00'de
baslayarak en erken saat 06.00'ya kadar gecen ve her halde en fazla onbir saat siiren donemdir,” derken ayni
maddenin 3. fikrasinda “Iscilerin gece ¢alismalar yedibuguk saati gecemez.” hiikmiinii getirmistir. Bu durum
karsisinda davacinin 16.00-08.00 vardiyasinda yaptigi gece calismasi 20.00-06.00 saatleri arasinda 10 saat
olup, davacinin toplamda 16 saat siiren vardiyasinda 2 saat ara dinlenmesi kullandigi, bu ara dinlenme
stiresinin gece ve giindiiz ¢aligmalarinin birbirine oranlanmasi durumunda 10 saatlik gece ¢alismasi iginde
1,5 saat ara dinlenmesi kullandigi, bu durumda gece c¢alismasinin 8,5 saat olacagr ve 7,5 saati asan
calismasmin 1 saat oldugu, 6 saat giindiiz calismasinda ise 0,5 saat ara dinlenmesi kullandig1 11 saati asan
toplam caligma siiresinin 3 saat oldugu ve bu siireden 0,5 saatin diisiilmesi sonucunda miikerrer olarak fazla
mesai hesaplanmamasi adina 2,5 saat fazla mesai yaptiginin kabuliin gerekecegi, bu durumda davacinin tim
calisma siiresi iginde (2,5 + 1 saat) olmak {izere toplam 3,5 saat fazla mesai yapmis oldugunun kabulii ile
fazla mesai hesab1 yapilmasi gerekirken giinliilk 7 saat fazla mesai hesab1 yapan bilirkisi raporunun hiikme
esas alinmasi hatal1 olup bozma nedenidir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, 13.01.2014 tarihinde 2.bent yoniinden oygokluguyla, 1. ve 3. bent
yoniinden oybirligiyle karar verildi.

KARSI OY

Dairemizce Karadeniz Eregli 1.Is Mahkemesi'nin 2012/63 Esas-2013/136 Karar sayili ilaminm
1slahin siiresinde yapilmadigi belirtilerek 1slah ile artirilan kisim igin talebin reddine karar verilmesi
gerekeesi ile kararin bozulmasi gerektigi belirtilmistir.

6100 sayilit HMK'nun 176 ve devami maddelerinde 1slah miiessesesi diizenlenmistir. HMK'nun 177.
maddesinde “islahin tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegi”, 2. fikrasinda ise 1slahin sozlii veya
yazili olarak yapilabilecegi karsi taraf durusmada hazir degilse veya 1slah talebi durugma diginda yapiliyorsa
bu yazili talep veya tutanak 6rnegi haber vermek amaciyla karsi tarafa bildirilecegi belirtilmis 178. maddede
ise “islah eden tarafin 1slah sebebi ile gecersiz hale gelen islemler i¢in yapilan yargilama giderleri ile karsi
tarafin ugradig1 ve ugrayabilecegi zararlar karsilamak iizere hakimin takdir edecegi teminati bir hafta i¢inde
mahkeme veznesine yatirmak zorunda oldugu, aksi halde 1slahin yapilmamis sayilacagi agiklanmustir.

Davaci tarafindan yapilan 1slah HMK'un 181. maddesinde belirtilen kismi 1slahtir. Davact vekili
tarafindan 07.12.2012 tarihinde 1slah dilekgesi verilip artirilan miktar i¢in har¢ yatirilmistir. Davaci vekiline
28.11.2012 tarihinde 1slah talebi konusunda beyanda bulunmak {izere siire verilmistirr. HMK'nun 181.
maddesinde belirtilen siire kesin siire niteliginde olup artirilip eksiltilemez. Ancak hakim tarafindan bu
siirenin kesin siire oldugu belirtilip sonuglarinin hatirlatilmasi gerekir. 28.11.2012 tarihli celsede bu hiikkme
uygun kesin siire verilmemistir. Kald1 ki bu konuda davali tarafindan itirazda bulunulmamis temyiz konusu
da yapilmamistir. Usul ekonomisi ve kesin siirenin sonuc¢larinin hatirlatilmamasi gézoniine alindiginda
yapilan 1slah igleminin usuliine uygun yapildig1 gozoniine alinarak bu konuda bozma yapilmamasi goriisiinde
oldugumdan bu konudaki ¢ogunluk gériisiine katilmamaktayim. 13.01.2014



