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e KARARIN HUKUM KISMIYLA GEREKCESININ
CELISMESI

OZETI Gerekceli karar, tefhim edilen hiikim sonucuna
aykiri olamaz.”

Hikiim fikrasi ile gerekce arasinda celigki olmast
10.04.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4 karar sayili I¢tihadi
Birlestirme Kararina gore de aykiridir.

Yukarida belirtildigi  lizere gerekgeli kararda
mahkemece alacaklardan sadece Ilk-Tur Sirketinin sorumlu
oldugu belirtilmesine ragmen, hiikiim fikrasinda her iki
davalinin sorumluluguna hiikmedilmistir. Kararin gerekgesi
ile hiikiim fikras1 arasinda ¢eligski bulundugundan, bu durum
10.04.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4 karar sayili I¢tihadi
Birlestirme Kararina ve 6100 sayili yasanin HMK.nun 298/2.
maddesine aykirt oldugundan hiikmiin bozulmasina karar
vermek gerekmistir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkkmiin, Yargitayca incelenmesi davalilardan Pak
Ltd. Sirketi tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi
gorisiildi:

1.Dosyadaki yazilara, hitkkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekceleriyle
dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2.Davaci vekili, davacilarin murisi Sadik Cengiz'in 10/04/1992-13/01/2011 tarihleri arasinda davali
sirketlere bagh olarak kesintisiz calistigini, son isvereninin davali ik Tur Petrol Oto. Gida San. Tic. Ltd. Sti.
oldugunu, murisin 03.01.2011 tarihinde vefat ettigini iddia ederek iicret, yillik iicretli izin, kidem tazminati,
fazla mesai, hafta tatili, ulusal bayram genel tatil alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali Ilk-Tur Petrol Oto. Gida San. Tic. Ltd. Sti., murisin 09.03.2000 tarihinde calismaya
basladigini, alacaklarin zamanagimina ugradigini, davali Pak Petrol Urn. Gida ve Ins. San. Ltd. Sti, murisin
08.03.2000 tarihinde miivekkili sirkette c¢alismasinin son buldugunu, iscilik alacaklarinin zamanasimina
ugradigini ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini istemislerdir.

Mahkemece alacaklardan son isveren ilk-Tur Sirketinin sorumlu oldugu gerekcede aciklanmasina
ragmen alacaklardan miistereken ve miiteselsilen davalilarin sorumluluguna karar verilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297 nci maddesi uyarinca, mahkeme kararlarinin;

Taraflarin iddia ve savunmalarinin Ozetini, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar, g¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit gdriilen vakialarla
bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebepleri icermesi, hilkkmiin sonug¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir
s0z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan
haklarin, sira numarasi altinda, agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi zorunludur.

6100 sayili HMK.nun 298/2. maddesine gore “Gerekgeli karar, tethim edilen hiikkiim sonucuna aykiri
olamaz.”

Hiikiim fikrasi ile gerekce arasinda geliski olmasi 10.04.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4 karar sayili
Ictihad Birlestirme Kararina gore de aykiridir.

Yukarida belirtildigi iizere gerekceli kararda mahkemece alacaklardan sadece Ilk-Tur Sirketinin
sorumlu oldugu belirtilmesine ragmen, hiikiim fikrasinda her iki davalinin sorumluluguna hiikmedilmistir.
Kararin gerekgesi ile hiikiim fikrasi arasinda ¢eliski bulundugundan, bu durum 10.04.1992 giin ve 1991/7



Esas, 1992/4 karar sayih i¢tihadi Birlestirme Kararina ve 6100 sayili yasanin HMK.nun 298/2. maddesine
aykir1 oldugundan hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, bozma sebebine gore
davali Pak Ltd. Sirketinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde davali Pak Ltd.Sirketine iadesine, 14.01.2014 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



