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o ISCIYE IMZALATILAN MAKBUZDA TAHRIFAT
YAPILARAK RAKAM EKLENMESI

e TAHRIFAT YAPILAN MAKBUZUN
DEGISTIRILMEDEN ONCEKI MIKTAR KADAR
BAGLAYICI OLDUGU

OZETI Somut olayda davaci sozlesmenin feshine ragmen
tazminatlarmin kendisine Odenmedigini, davali taraf ise
kendisine 3540,00 TL odeme yapildigini savunmustur.
Davali taraf 6deme delili olarak dosyaya tizerinde 3540,00
TL yazan ve kidem, ihbar vs. alacaklarina mahsuben ifadesi
olan ve davacinin imzasim tasiyan tediye makbuzu
sunmustur. S6z konusu makbuz tizerinde yaptirilan bilirkisi
incelemesinde makbuzun {izerindeki “3” sayis1 ve “li¢ bin”
yazilarimin sonradan eklenerek tahrifat yapildigi tespit
edilmistir. Mahkemece bu tediye makbuzuna itibar
edilmemigtir. Ancak, s6z konusu makbuzun tahrifata
ugradig1 bu nedenle itibar edilemeyeceginin kabulii isabetli
olmugsa da, makbuz da tahrifata ugramadan once yapilan
540.00 TL’lik 6demenin kidem tazminatindan mahsup
edilmemesi hatali olmustur..

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca incelenmesi davalilar vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci, haksiz olarak is akdinin feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin,
fazla mesai, genel tatil {icretlerini talep etmistir.

Davali Marsas, ihalenin sona ermesi nedeniyle kidem ve ihbar tazminati ile diger alacaklarinin
3540,00 TL olarak odendigini ve davacinin sirketi ibra ettigini, asil isverenin TEDAS oldugunu, alt
igverenlik iliskisinin bulunmadigini, davali TEDAS, ihale makami olduklarini, ¢alismada idarenin mesai
saatlerine uyuldugunu belirterek davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece, davali isveren tarafindan is akdinin 17.03.2010 tarihinde haksiz ve bildirimsiz olarak
fesh edildigi,davalilarin alacaklardan 4857 sayili Yasa'nmin 2.maddesi uyarinca asil ve alt igveren sifat1 ile
birlikte sorumlu olduklari gerekce gosterilerek davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Somut olayda davaci sdzlesmenin feshine ragmen tazminatlarinin kendisine édenmedigini, davali
taraf ise kendisine 3540,00 TL 6deme yapildigini1 savunmustur. Davali taraf 6deme delili olarak dosyaya
iizerinde 3540,00 TL yazan ve kidem, ihbar vs. alacaklarina mahsuben ifadesi olan ve davaciin imzasini
tagtyan tediye makbuzu sunmustur. S6z konusu makbuz iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesinde
makbuzun {iizerindeki “3” sayist ve “li¢ bin” yazilarinin sonradan eklenerek tahrifat yapildigi tespit
edilmistir. Mahkemece bu tediye makbuzuna itibar edilmemistir. Ancak, s6z konusu makbuzun tahrifata
ugradig1 bu nedenle itibar edilemeyeceginin kabulii isabetli olmugsa da, makbuz da tahrifata ugramadan 6nce
yapilan 540.00 TL’lik 6demenin kidem tazminatindan mahsup edilmemesi hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davalilara iadesine, 14.01.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



