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e ISCININ BANKA HESABINA UCRETI ASAN
TUTARLARIN YATIRILMIS OLMASI

e UCRET BORDROLARININ GETIRTILEREK
INCELENMESININ GEREKMESI

OZETI Somut olayda, davacimin banka hesabina iicretinden
fazla 6demeler yapildigr sabittir. Davali tarafindan dosyaya
ibraz edilene 03.06.2010 tarihli iicret bordrosuna gore hafta
tatili, resmi tatil ve ayrica ikramiye alacagi tahakkuku
yapildig1 goriinmektedir. Yapilacak is isverenden davacinin
fazla c¢alisma, genel tatil ve hafta tatili alacaginin
hesaplanmasina esas alinan siireye iligskin tiim bordrolarinin
getirtilerek  tahakkuku yapilip yapilmadigi, tahakkuk
yapilmayan aylar varsa bunlari belirleyip, yapilmayan aylar
yoniinden hesaplama yapilip ¢ikacak sonuca goére karar
verilmesi gerekirken , yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir..

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda; hiikiim siiresi i¢inde durusmali
olarak davali EMM.L.T. Ercole Marelli impiant1 Tecnologici S.P.A vekili tarafindan temyiz edilmis ise de;
HUMK'un 438.maddesi geregince durusma isteginin miktardan reddine ve incelemenin evrak iizerinde
yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disiiniildii:

1-Dosyadaki yazilara, hilkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore, daval1 vekilinin agagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci vekili, miivekkilinin 6.2.2008 tarihinden 31.5.2010 tarihine kadar davalilardan MESKI
tarafindan Sistem Yapi-Emit Konsersiyumuna yaptirilan karaduvar atiksu aritma tesisinde calisirken, is
akdinin bildirimsiz feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile fazla ¢aligma, genel tatil ve hafta
tatili licretinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Daval1 Meski vekili kendilerinin ihale makami olmalar1 nedeniyle sorumluluklarmin bulunmadigini,
davacinin idare is¢isi olmadigimi bu nedenle husumet yoneltilemeyecegini savunmustur.

Daval1 Sistem Yapi Insaat ve Ticaret A.S. adma Iflas Idaresi vekili, davali Sistem Yapi Insaat ve
Ticaret A.S. hakkinda Kadikdy 1 Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2009/544 Esas sayili dosyasinda verilen
03.06.2010 tarihli karar ile sirketin iflasina karar verildigini ve Kadikdy iflas Miidiirliigii'niin 2010/37 Esas
sayisinda iflasin acildigini, Ic.iflas Yasasinin 194. maddesi geregi 2. Alacaklilar toplantisini takip eden 10.
giine kadar duracagindan davanin durdurulmasini istemistir.

EMIT vekili ise davacinin davali Sistem yap1 A.S is¢isi oldugunu, Sistem Yap1 A.S ile miivekkil
sirket arasinda adi ortaklik veya alt igveren-iist igveren iliskisi olmadigini, dahili dava dilekgesi ile davanin
kendilerine yoneltilmesinin miimkiin olmadigini belirterek davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, davacinin davali Meski aleyhine agtigi davasinin reddine, davacinin davali Sistem
Yap1 Ins.Tic.A.S. ve davali Emit EM.L.T. Ercole Marelli Impianti Tecnologici S.P.A. aleyhine actig
davasinin kabulii ile, kidem ve ihbar tazminati ile fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram genel tatil alacagi
yoniinden davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil iicret alacaklarinin 6denip 6denmedigi konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut olayda, davacinin banka hesabina licretinden fazla &demeler yapildigi sabittir. Davali
tarafindan dosyaya ibraz edilene 03.06.2010 tarihli iicret bordrosuna gore hafta tatili, resmi tatil ve ayrica
ikramiye alacagi tahakkuku yapildig1 gériinmektedir. Yapilacak is isverenden davacinin fazla ¢alisma, genel
tatil ve hafta tatili alacaginin hesaplanmasina esas alinan siireye iliskin tiim bordrolarinin getirtilerek



tahakkuku yapilip yapilmadigi, tahakkuk yapilmayan aylar varsa bunlar1 belirleyip, yapilmayan aylar
yoniinden hesaplama yapilip c¢ikacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken , yazili sekilde hiikiim
kurulmas1 bozmay1 gerektirmistir.
O halde davali Emit S.P.A vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.
SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde , davaliya iadesine 15/01/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



