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e GUNLUK 11 SAATI ASAN CALISMLARIN
DENKLESTIRMEYE TABI TUTULAMAYACAGI

e GECE 7,5 SAATI ASAN  CALISMLARIN
HAFTALIK CALISMA SURESI ASILMASADA
FAZLA CALISMA UCRETI ODENMESININ
GEREKMESI

OZETI Ginliik ¢alisma siiresinin onbir saati asamayacag
Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu siireyi
asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zamli
icret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu
olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece ¢aligmalart giinde yedibuguk saati
gecemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu durum giinliik
calismanin, dolayisiyla fazla ¢alismanin sinirini olusturur.
Gece calismalar1 yoniinden, haftalik kirkbes saat olan yasal
caligma sinir1 asilmamis olsa da giinde yedibuguk saati asan
calismalar i¢in fazla calisma ticreti 6denmelidir. Dairemizin
kararlar1 da bu yondedir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca incelenmesi davali Er-Ka
Ins.Elektrik Mak.Tas.Tarim Islt.Bilgisayar Tic. ve San.Ltd.Sti. vekili tarafindan istenilmekle, temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore, davali Er-Ka Ing.Elektrik Mak.Tas.Tarim Islt.Bilgisayar Tic. ve San.Ltd. Sti.'nin asagidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci, is sozlesmesinin igveren tarafindan feshedildigini, 6denmesi gereken Agustos-Aralik 2008
ve Ocak -Subat 2009 {icretini, fazla caligma, hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil alacagi, yillik izin iicreti
ile kidem ve ihbar tazminatinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Er-Ka, davacinin kendi sirketlerinin degil, Makyal-Er-Ka Adi Ortakliginin is¢ileri oldugunu,
kendilerinin is akdini feshetmediklerini, davacinin 1 ay siireyle ise gelmemis sayilmasi gerektigini, bu
nedenle hak isteminde bulunamayacagini, davali Makyal, davacin iicretinin iddia olunan iicret degil resmi
kayitlardaki ticret oldugunu, tiim hak ve iicretlerinin 6dendigini, is¢inin isyerini kendisinin terk ettigini,
kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanamayacagini, ¢alisilan isyerinin incirlik Ussii olmasi nedeniyle giris
cikislarin ~ kartla ve saatli olarak yapildigini bu nedenle hafta tatili ve fazla mesai alacaklariin
bulunmadigindan bahisle davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gore davanin kismen kabulii ile dava konusu
alacaklarin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

Taraflar arasinda, fazla ¢aligma ve hafta tatili iicreti konusunda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarmna iliskin
kurallar burada da gecerlidir. Is¢inin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda
goriinen fazla caligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla c¢aligmanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler,
igyeri i¢ yazigsmalart delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi



vakialar da bu noktada gézoniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
caligsma olup olmadig arastiritlmalidir.

Imzal iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla c¢alisma yaptiginin ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla
oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her
tirlit delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla calismay1 yazili belge ile kanitlamasi gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigihalde,
fazla galisma iicreti tahakkuklarini da i¢eren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla
yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, 6denenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin
yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Giinliik ¢aligma siiresinin onbir saati asamayacagi Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu
stireyi asan caligmalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zamli iicret 6demesi veya serbest zaman
kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalar giinde yedibuguk saati gegemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu durum
giinlik calismanin, dolayisiyla fazla c¢alismanin sinirimi olusturur. Gece g¢aligmalari yoniinden, haftalik
kirkbes saat olan yasal calisma sinir1 agilmamis olsa da giinde yedibucuk saati asan c¢alismalar igin fazla
calisma iicreti 6denmelidir. Dairemizin kararlar1 da bu yondedir.

Fazla galisma yoniinden diger bir yasal sinirlama da, Is Kanununun 41 inci maddesindeki, fazla
calisma siiresinin toplaminin bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamayacagi seklindeki hiikiimdiir. Ancak
bu sinirlamaya ragmen is¢inin daha fazla galigtirilmasi halinde, bu ¢aligmalarinin karsiligi olan fazla mesai
ticretinin de 6denmesi gerektigi agiktir. Yasadaki sinirlama esasen is¢iyi korumaya yoneliktir.

Fazla calismanin belirlenmesinde, 4857 sayili Yasanin 68 inci maddesi uyarinca ara dinlenme
stirelerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Fazla c¢alismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitay’ca
son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir. Ancak fazla
calismanin tanik anlatimlar yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir
indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim, is¢inin ¢alisma sekline ve isin diizenlenmesine ve hesaplanan
fazla calisma miktarina gore taktir edilmelidir. Hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak oranda bir indirime
gidilmemelidir.

Fazla calisma alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan,
kendisini vekille temsil ettiren davali yararia avukatlik iicretine hilkkmedilemeyecegi kabul edilmistir.

Somut olayda, davacinin, davali sirketlerin kurdugu ortaklik nezdinde, incirlik Ussiinde yapilan villa
insaatlarinda is makinesi operatdrii =~ olarak c¢alistigi, calismanin davali sirketler ile Amerikan ihale
makaminin anlagsamamasi nedeniyle insaata bir siire ara verildigi, fazla ¢aligma ve hafta tatili iicreti
yoniinden Kasim-Aralik 2008, Ocak-Subat 2009 tarihlerinde igyerinde calisan olmadigi, iscilerin igyerine
gelerek isveren emrinde hazir bekledikleri bildirilmis; ayrica Incirlik Ussiine giris ve ¢ikislarin saat 19:00
dan sonra miimkiin olmadig1 en ge¢ bu saatte ise son verildigi, bu saatten sonra kimsenin igeri alinmadiginin
ileri siiriilmesine gore Incirlik Us Komutanhigina yazi yazilarak iscilerin ise giris ¢ikis saatlerini gosterir kapt
kayitlariin getirtilip fazla ¢aligma ve hafta tatili alacag:i yoniinden gerekirse bilirkisiden ek rapor alinarak
tiim deliller bir arada degerlendirilerek ¢ikacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik aragtirma ile
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde davali Er-Ka Ltd.Sti. vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davali Er-Ka Ins.Ltd.Sti.'ne iadesine, 16.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



