YARGITAY
7. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/15738 Ilgili Kanun / Madde
Karar 2014/2397 4857 S. is.K. /41

No. 05.02.2014

Tarihi:

e FAZLA CALISMA
o FAZLA CALISMANIN AYLIK UCRETIN
ICERISINDE KARARLASTIRILMIS OLMASI
e YILDA 270 SAAT ICIN FAZLA CALISMANIN
AYLIK UZRET ICERISINDE OLDUGUNUN

KABUL EDILECEGI

OZETI Fazla calismalarin aylik iicret i¢inde 6dendiginin
Ongoriillmesi ve buna uygun 6deme yapilmasi halinde,
yillik 270 saatlik fazla ¢aligma siiresinin ispatlanan fazla
calismalardan indirilmesi gerekir.

Somut olayda,01.01.2010 tarihinde taraflar
arasinda imzalanan sozlesmenin 2. Maddesine gore,
is¢inin iicretine aylik kanuni fazla mesai Tlcreti de
dahildir.

Mahkemece hitkme esas alinan 12.4.2012 tarihli
bilirkisi raporunda davacinin 1.1.2010-21.9.2010 tarihleri
arasinda toplam 324 saat fazla calisma yapildiginin
kabuliiyle hesaplama yapilmigtir

Bu durumda is sozlesmesinin imzalandig1 tarih
olan 1.1.2010 ile is akdinin sona erdigi 21.09.2010
tarihleri arasinda (324 saat-270 saat)=54 saat fazla
calisma saati lizerinden hesaplama yapilarak sonuca
vartlmas1 gerekirken sozlesmedeki bu madde gdzardi
edilerek yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin Yargitay’ca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi, dosya incelendi, geregi goriistildii:

1-Dosyadaki yazilara, hilkkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekegeleriyle dayandigit maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine

2-Davaci, is aktinin higbir gerekge gosterilmeden 4857 sayili Is Kanununun 25/2.h maddesine
gore feshedildigini, her giin sabah 07:00'den aksam 19:00'a kadar c¢alistigini, cumartesi ve pazar
calistigini, her giin 4 saat fazla mesai yaptigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminat1 ile fazla ¢aligmave
yillik izin {icretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali, davacinin hizmet aktine aykir1 davranislarda bulunmasi, mesai saatlerinde izinsiz olarak
isyerini terketmesi, tedbirsiz davranarak isyerine ait araca zarar vermesi nedeniyle hakli gerekceyle isten
cikarildigini, miivekkili ile davaci arasinda 01.01.2010 tarihinde belirli siireli is akti imzalandigimi, belirli
stireli is akti devam ederken igveren tarafindan hakli nedenle fesih halinde kidem ve ihbar tazminati talep
edilemeyecegini, davacinin yillik izin ticreti ve fazla mesai alacaginin bulunmadigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine, birlesen davanin derdestlik nedeni ile reddine karar
verilmistir.

Fazla calisma ticretlerinin hesab1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.



Fazla ¢alismalarin aylik {icret iginde 6dendiginin ongoériilmesi ve buna uygun 6édeme yapilmasi
halinde, yillik 270 saatlik fazla ¢aligma siiresinin ispatlanan fazla ¢aligmalardan indirilmesi gerekir.

Somut olayda,01.01.2010 tarihinde taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 2. Maddesine gore,
is¢inin ticretine aylik kanuni fazla mesai iicreti de dahildir.

Mahkemece hiikme esas alinan 12.4.2012 tarihli bilirkisi raporunda davacinin 1.1.2010-21.9.2010
tarihleri arasinda toplam 324 saat fazla ¢alisma yapildiginin kabuliiyle hesaplama yapilmistir

Bu durumda is sozlesmesinin imzalandigi tarih olan 1.1.2010 ile is akdinin sona erdigi
21.09.2010 tarihleri arasinda (324 saat-270 saat)=54 saat fazla ¢alisma saati {izerinden hesaplama
yapilarak sonuca varilmasi gerekirken sozlesmedeki bu madde gozardi edilerek yazili sekilde karar
verilmis olmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlann kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 05/02/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



