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İlgili Kanun / Madde 
4857 S. İş.K. /41 

  
• FAZLA ÇALIŞMA  
• FAZLA ÇALIŞMANIN AYLIK ÜCRETİN 

İÇERİSİNDE KARARLAŞTIRILMIŞ OLMASI 
• YILDA 270 SAAT İÇİN FAZLA ÇALIŞMANIN 

AYLIK ÜZRET İÇERİSİNDE OLDUĞUNUN 
KABUL EDİLECEĞİ 

•  
  

ÖZETİ Fazla çalışmaların aylık ücret içinde ödendiğinin 
öngörülmesi ve buna uygun ödeme yapılması halinde, 
yıllık 270 saatlik fazla çalışma süresinin ispatlanan fazla 
çalışmalardan  indirilmesi gerekir.  
     Somut olayda,01.01.2010 tarihinde taraflar 
arasında imzalanan sözleşmenin 2. Maddesine göre, 
işçinin ücretine aylık kanuni fazla mesai ücreti de 
dahildir. 
 Mahkemece hükme esas alınan 12.4.2012 tarihli 
bilirkişi raporunda davacının 1.1.2010-21.9.2010 tarihleri 
arasında toplam 324 saat fazla çalışma yapıldığının 
kabulüyle hesaplama yapılmıştır 
     Bu durumda iş sözleşmesinin imzalandığı tarih 
olan 1.1.2010 ile iş akdinin sona erdiği 21.09.2010 
tarihleri arasında (324 saat-270 saat)=54 saat fazla 
çalışma saati üzerinden hesaplama yapılarak sonuca 
varılması gerekirken sözleşmedeki bu madde gözardı 
edilerek yazılı şekilde karar verilmiş olması hatalı olup 
bozmayı gerektirmiştir. 
. 

 
 Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün Yargıtay’ca incelenmesi davalı vekili 
tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı, dosya   incelendi, gereği görüşüldü: 
      1-Dosyadaki yazılara, hükmün Dairemizce de benimsenmiş bulunan yasal ve hukuksal 
gerekçeleriyle dayandığı maddi delillere ve özellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik 
görülmemesine göre, davalı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışındaki  temyiz itirazlarının reddine  
 2-Davacı, iş aktinin hiçbir  gerekçe gösterilmeden 4857 sayılı İş Kanununun 25/2.h maddesine 
göre  feshedildiğini, her gün sabah 07:00'den akşam 19:00'a kadar çalıştığını, cumartesi ve pazar 
çalıştığını, her gün 4 saat fazla mesai yaptığını ileri sürerek kıdem ve ihbar tazminatı ile fazla çalışmave 
yıllık izin ücretinin davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 
 Davalı, davacının hizmet aktine aykırı davranışlarda bulunması, mesai saatlerinde izinsiz olarak 
işyerini terketmesi, tedbirsiz davranarak işyerine ait araca zarar vermesi nedeniyle haklı gerekçeyle işten 
çıkarıldığını,  müvekkili ile davacı arasında 01.01.2010 tarihinde belirli süreli iş akti imzalandığını, belirli 
süreli iş akti devam ederken işveren tarafından haklı nedenle fesih halinde kıdem ve ihbar tazminatı talep 
edilemeyeceğini, davacının yıllık   izin ücreti ve fazla mesai alacağının bulunmadığını savunarak, davanın 
reddini istemiştir. 
 Mahkemece, davanın kısmen kabulüne, birleşen davanın derdestlik nedeni ile reddine karar 
verilmiştir. 
 Fazla çalışma ücretlerinin hesabı konusunda taraflar arasında uyuşmazlık bulunmaktadır.  



 Fazla çalışmaların aylık ücret içinde ödendiğinin öngörülmesi ve buna uygun ödeme yapılması 
halinde, yıllık 270 saatlik fazla çalışma süresinin ispatlanan fazla çalışmalardan  indirilmesi gerekir.  
     Somut olayda,01.01.2010 tarihinde taraflar arasında imzalanan sözleşmenin 2. Maddesine göre, 
işçinin ücretine aylık kanuni fazla mesai ücreti de dahildir. 
 Mahkemece hükme esas alınan 12.4.2012 tarihli bilirkişi raporunda davacının 1.1.2010-21.9.2010 
tarihleri arasında toplam 324 saat fazla çalışma yapıldığının kabulüyle hesaplama yapılmıştır 
     Bu durumda iş sözleşmesinin imzalandığı tarih olan 1.1.2010 ile iş akdinin sona erdiği 
21.09.2010 tarihleri arasında (324 saat-270 saat)=54 saat fazla çalışma saati üzerinden hesaplama 
yapılarak sonuca varılması gerekirken sözleşmedeki bu madde gözardı edilerek yazılı şekilde karar 
verilmiş olması hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 
 O halde davalı vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve karar 
bozulmalıdır. 
 SONUÇ: Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı nedenlerle  BOZULMASINA, peşin alınan 
temyiz harcının istek halinde davalıya iadesine, 05/02/2014 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
 


