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o IS MAHKEMELERINDEN VERILEN

KARARLARININ TEMYiZ SURESININ BOLGE
ADLIYE MAHKEMELERI KURULUNA KADAR
TEVHIM VE TEBLIGDEN ITIBAREN 8 GUN
OLDUGU

OZETi 6100 Sayili HMK'nun gegici 3.madde 1.fikrasina
gore; “Bolge Adliye Mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve
5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi
Gazete'de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086
sayill Kanunun temyize iliskin yriirliikteki hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.” 2.fikrasina gore; Bolge
Adliye Mahkemelerinin goreve baglama tarihinden Once
aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/09/2004 tarihli
ve 5236 sayili Kanunla degisiklikten 6nceki 427 ila 454 ncii
madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.maddesine
gore is mahkemesinden verilen kararlar tefhim ve teblig
tarihinden itibaren 8 giin i¢inde temyiz olunabilir. Bu siire
icinde temyiz dilekgesinin hakime havale edildikten sonra
temyiz defterine kaydinin yaptirilmasi ve harcinin yatirilmasi
gerekir. Temyiz siiresi i¢inde temyiz dilekgesi ve temyiz
defterine kaydedilmis, ancak har¢ yatirilmamis ise, harg
vetemyiz giderlerinin yatirtlmasi igin ilgili tarafa HUMK'nun
434/3.maddesi geregi 7 giinliik kesin siire verilmesi gerekir.
8 giinliik siire i¢inde temyiz edilmeyen (HUMK'nun 432/4),
temyiz defterine kaydi yapilmayan (HUMK'nun 434/3)
kararlar kesinlesmis olur

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen 01.04.2013 tarihli kararin davali Belediye ve
davali Sirket tarafindan, 10.05.2013 tarihli kararin davali Belediye tarafindan Yargitayca incelenmesi
istenilmekle, dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-6100 Sayili HMK'nun gegici 3.madde 1.fikrasina gore; “Bolge Adliye Mahkemelerinin, 26/9/2004
tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan edilecek géreve baglama
tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiirtirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunur.” 2.fikrasina gore; Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baglama tarihinden once aleyhine temyiz
yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/09/2004 tarihli ve
5236 sayili Kanunla degisiklikten 6nceki 427 ila 454 ncii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.maddesine gore is mahkemesinden verilen kararlar tefhim
ve teblig tarihinden itibaren 8 giin i¢inde temyiz olunabilir. Bu siire iginde temyiz dilek¢esinin hakime havale
edildikten sonra temyiz defterine kaydinin yaptirilmasi ve harcinin yatirilmasi gerekir. Temyiz siiresi i¢inde
temyiz dilekgesi ve temyiz defterine kaydedilmis, ancak har¢ yatirilmamis ise, har¢ vetemyiz giderlerinin
yatirtlmasti igin ilgili tarafa HUMK'nun 434/3.maddesi geregi 7 giinliik kesin siire verilmesi gerekir. 8 giinliik
stire icinde temyiz edilmeyen (HUMK'un 432/4), temyiz defterine kaydi yapilmayan (HUMK'nun 434/3)
kararlar kesinlesmis olur.

Ote yandan Is Mahkemesinden verilen kararlarin katilma yoluyla temyizine iliskin 5521 sayili
Yasada bir hiikiimde bulunmadig1 gibi siire tethimle basladigindan gerekgeli kararin ayrica sonradan teblig



edilmis olmasi tefhimle isleyen siirenin hukuksal sonug¢larini dogurmasina engel degildir. HMK'nun 103/1-4
maddesi geregince hizmet akdi veya is so6zlesmesi sebebiyle iscilerin actiklar davalar adli tatilde goriilecek
islerden oldugundan adli ara vermede gecen giinler siireye dahildir.

Somut olayda 01.04.2013 tarihli karar davali Belediye vekilinin yiiziine kars1 01.04.2013 tarihinde
usuliine uygun olarak tethim edilmistir. Davali Belediye vekilinin temyiz talebinin 8 giinliik temyiz siiresinin
son gilinii olan 09.04.2013 tarihi gectikten sonra 13.05.2013 tarihinde yapildig1 temyiz defterine kayit ve harg
makbuzlarindan anlagildigindan davali Belediye vekilinin 01.04.2013 tarihli karara yonelik temyiz
dilek¢esinin HUMK'nun 432/4. maddesi geregince siire agimindan reddine karar verilmelidir.

2-Daval1 Belediyenin 10.05.2013 tarihli tavzih kararina yonelik temyizine gelince;

Dava, is¢ilik alacaginin davali igverenlerden tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis, davaci vekili 10.05.2013 tarihli dilekgesi ile
gerekeeli karar hatali oldugundan bu hususun tavzihen diizeltilmesini talep etmis, mahkemece 10.05.2013
tarihli tavzih karar ile hiikkiim fikrasinda diizeltme yapilmistir. Bu karar davali Belediye vekili tarafindan
stiresi i¢inde temyiz edilmistir.

Hiikmiin tavzihini diizenleyen HUMK'nun 455.(HMK'nun 305.) maddesinde hiikmiin yeterince agik
olmamasi veya icrasinda tereddiit uyandirmasi, yahut birbirine aykir1 fikralar icermesi halinde, icrasi
tamamlanincaya kadar taraflardan her birinin hikkmiin aciklanmasini veya tereddiit ya da aykiriligin
giderilmesini isteyebilecegi, hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglarin tavzih yoluyla
sinirlandirilamayacagi, genisletilemeyecegi ve degistirilemeyecegi, hiikmiin tashihini diizenleyen
HUMK'un 459. (HMK'un 304.)maddesinde ise hiikiimdeki yazi ve hesap hatalar1 ile diger benzeri
hatalarin mahkemece resen veya taraflardan birinin talebi {izerine diizeltilebilecegi bildirilmigtir. HUMK'nun
381-384. (HMK'nun 294-298.) maddelerine gore hakim hiikmii vermekle o davadan elini ¢ekmis olur ve
yargilamanin iadesine karar verilmedikce veya hiikiim temyiz edilip bozulmadik¢a daha 6nce verilen kararin
disina ¢ikilacak bigimde, taraflardan birinin sorumlulugunu azaltamaz veya artiramaz.

Hiikiimlerin tashihi veya tavzihi bu kuralin diginda degildir.

Yerel mahkemece hiikiim fikrasindaki “bazi boliimlerin tavzih yolu ile “ degistirilmesine iliskin
tavzih karar1 hitkmiin degistirilmesi niteliginde olup tavzih niteliginde olmadigindan davali Belediye
vekilinin tavzih kararina yonelik temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve 10.05.2013 tarihli tavzih karar1 bozularak
ortadan kaldirilmalidir.

3- Daval1 Sirketin 01.04.2013 tarihli hiikme iliskin temyizi yoniinden; Davaci davali sirket tarafindan
is akdinin higbir gerek¢e gdsterilmeden ve savunmasi alinmadan, kosullar1 olusmadan 4857 sayili Yasa'nin
25/11. maddesi uyarinca feshedildigini belirterek is¢ilik alacaklarinin tahsilini istemistir.

Daval1 Belediye davacimin alacagi bulunmadig: gibi, Is sézlesmesi Yasa'min 25/11. maddesi uyarinca
feshedildiginden ihbar ve kidem tazminati alacagini da isteyemeyecegini belirterek davanin reddini talep
etmistir.

Davali sirket davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davanin islahen kabuliine dair hiikiim kurulmustur. Mahkemece davaci tarafindan
verilen tavzih dilekgesi {izerine, ek karar ile kararinin hiikiim fikrasinda diizeltme yapilmistir.

Hakimin son oturumda tutanaga yazdirip tethim ettigi karar, esas karar olup, 6100 sayilt HMK'nun
298/2.maddesi geregince sonradan yazilan gerekceli kararin bu karara aykiri olmamasi gerekir. Oysa
01/04/2013 giinli oturumda tefhim edilen kisa karar ile, gerekgeli kararin aykir1 oldugu zaptin ve kararin
incelenmesinden acikca anlasilmaktadir. Kisa kararda “Davacinin davasiin islahen kabuliine, 11/09/2012
tarihli ana rapor 29/03/2013 tarihli ek rapor gdzoniine alinarak davacinin 3.040,81 TL kidem tazminati,
1.197,29 TL ihbar tazminati, 238,72 TL yillik {icretli izin alacag ile 641,45 TL UBGT alacagimin ve takdiren
%30 hakkaniyet indirimi yapilmis hali ile 10,017,01 TL fazla mesai alacagimin davalilardan miistereken ve
miteselsilen alinarak davaci tarafa verilmesine, hilkmolunan kidem tazminatina akdin fesih tarihinden
itibaren isleyecek mevduata uygulanan en yiiksek faiz, sair alacaklara ise dava ve 1slah tarihinden itibaren
yasal faiz yiiriitiilmesine” hilkmedilirken, gerekgeli kararin hiikiim fikrasinda “Davacinin davasinin islahen
KABULUNE, buna gore; 11.09.2012 tarihli ana rapor 29.03.2013 tarihli ek rapor gz oniine alinarak; a)
1.651,57 TL kidem tazminatimin akdin feshi tarihi olan 23.8.2010 tarihinden itibaren mevduata uygulanan en
yiiksek faiz ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine, b) 200,00 TL
ihbar tazminati, 100,00 TL yillik izin alacagi, 100,00 TL UBGT alacaginin dava tarihi olan 09.12.2010
tarihinden itibaren, 997,29 TL ihbar tazminati, 138,72 TL yillik izin alacagi, 541,45 TL UBGT alacagi ve
takdiren %30 hakkaniyet indirimi yapilmis hali ile 717,01 TL fazla mesai alacagmin ise 1slah tarihi olan
01.04.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen
alinmasina” karar verilmistir.

Mahkemece verilen ek karar (tavzih karari) ile yeni bir hiikiim kurularak, karardaki maddi hatanin
diizeltildigi agiklanmis ise de, tethim edilen kisa karar ile gerekgeli karar arasinda farklilik bulunmasi ve kisa
karar ve gerekgeli karar arasindaki celigkinin tavzih yolu ile ek karar verilerek giderilmesi miimkiin
olmadigindan, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu'nun 10.04.1992 tarih ve 1991/7 esas,



1992/4 sayili karar1 geregince mahkemece kisa karar ve gerekgeli karar arasinda geligki olusturacak sekilde
karar verilmis olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

Kabule gore de, 6100 sayili HMK.nun 26. maddesinde agikca belirtildigi lizere “Hakim, taraflarin
talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azma karar verebilir.” Somut olayda, davaci vekilinin 1slah dilek¢esinde faiz talebi
olmadig1 halde, mahkemece 1slah ile istenen alacaklara faiz yiiriitiilmesi, 6100 sayili HMK'un 26.
maddesinde belirtilen taleple baglilik kuralina aykir1 oldugu gibi, iscilik alacaklarinin zamanagimina ugrayip
ugramadigi konusunda uyusmazlik bulunup, davaci taraf 01.04.2013 tarihinde 1slah talebinde bulunmus,
01.04.2013 tarihli durugsmada davali vekilleri zamanasimi savunmasinda bulunmustur. Mahkemece davali
Sirket vekilinin 1slah dilekgesine karsi yaptigi zamanagimi defi dikkate alinmaksizin yazili sekilde hiikiim
kurulmasi da hatali olmustur.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davali Belediyenin 01.04.2013 tarihli karara yonelik temyiz
dilek¢esinin siire agimindan reddine, temyiz harcimin istek halinde davali Belediyeye iadesine, davali
Belediyenin 10.05.2013 tarihli tavzih kararina yonelik temyiz itirazlarimin kabulilyle 10.05.2013 tarihli
tavzih karariin bozulup kaldirilmasina, davali Sirketin 01.04.2013 tarihli karara yonelik temyiz itirazlarmin
kabuliiyle temyiz olunan 01.04.2013 tarihli kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, bozma
nedenine gore davali Sirketin bu karara yonelik diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina, temyiz harcinin istek halinde davali Sirkete iadesine, 11.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



