
 
 
 
 
YARGITAY 
7. HUKUK DAİRESİ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi: 

2013/26389 
2014/2398 
05.02.2014 

İlgili Kanun / Madde 
4857 S. İş.K. /47 

  
• GENEL TATİLLERDE ÇALIŞILAN HER TATAİL 

GÜNÜ İÇİN BİR GÜNLÜK ÜCRETİN 
ÖDENECEĞİ 

• GENEL TATAİLDE ÇALIŞILDIĞINI İŞÇİNİN 
KANITLAMASININ GEREKMESİ 

• GENEL TATAİLLERİN TANIK ANLATIMIYLA 
KANITLANMASI HALİNDE HAKKANİYET 
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ÖZETİ 4857 sayılı İş Kanununun 47'nci maddesinde, 
Kanunun kapsamındaki işyerleri bakımından, ulusal bayram 
ve genel tatil günü olarak kabul edilen günlerde çalışma 
karşılığı olmaksızın o günün ücretinin ödeneceği, tatil 
yapılmayarak çalışıldığında ise, ayrıca çalışılan her gün için 
bir günlük ücretin ödenmesi gerektiği hükme bağlanmıştır. 
2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında 
Kanunun 2 nci maddesinde ise, resmi ve dini bayram 
günleriyle yılbaşı gününün genel tatil günleri olduğu 
açıklanmıştır. 
Ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çalıştığını iddia eden 
işçi, bu iddiasını ispatla yükümlüdür. İşçinin imzasını taşıyan 
bordro sahteliği ispat edilinceye kadar kesin delil 
niteliğindedir. Bir başka anlatımla bordronun sahteliği ileri 
sürülüp kanıtlanmadıkça, imzalı bordroda yer alan bayram 
ve genel tatil ücreti ödemesinin yapıldığı varsayılır. 
Bordroda ilgili bölümünün boş olması ya da bordronun imza 
taşımaması halinde işçi, ulusal bayram ve genel tatil 
günlerinde çalıştığını her türlü delille ispat edebilir. 
 Ulusal bayram ve genel tatillerde çalışıldığının ispatı 
konusunda işyeri kayıtları, özellikle işyerine giriş çıkışı 
gösteren belgeler, işyeri iç yazışmaları, yazılı delil 
niteliğindedir. Ancak, sözü edilen çalışmanın bu tür yazılı 
belgelerle kanıtlanamaması durumunda, tarafların dinletmiş 
oldukları tanık beyanları ile sonuca gidilmesi gerekir. 
Bununla birlikte, işyerinde çalışma düzenini bilmeyen ve 
bilmesi mümkün olmayan tanıkların anlatımlarına değer 
verilemez. 
 İmzalı ücret bordrolarından, ulusal bayram ve genel 
tatil ücretlerinin ödendiği anlaşılıyorsa, işçi tarafından daha 
fazla çalışıldığının ileri sürülmesi mümkün değildir. Ancak, 
işçinin alacağının bordroda görünenden daha fazla olduğu 
yönünde bir ihtirazi kaydının bulunması halinde, ulusal 
bayram ve genel tatil çalışmalarının ispatı her türlü delille 
yapılabilir. Bordroların imzalı ve ihtirazi kayıt taşımaması 
durumunda dahi, işçinin bordroda yazılı olanın dışında ulusal 
bayram ve genel tatil çalışmalarının yapıldığını yazılı delille 
kanıtlaması imkân dahilindedir.  



 Dairemizce ulusal bayram ve genel tatil 
çalışmalarının uzun bir süre için hesaplanması ve miktarın 
yüksek çıkması halinde, hakkaniyet indirimi yapılması 
gerektiği kabul edilmektedir. Ancak, ulusal bayram ve genel 
tatil çalışmalarının taktiri delil niteliğindeki tanık anlatımları 
yerine, yazılı belgelere ve işveren kayıtlarına dayanması 
durumunda böyle bir indirime gidilmemektedir 

 
 Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtayca incelenmesi taraf vekillerince 
istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, gereği görüşüldü: 
 I-Davalının temyizi açısından; 
 6100 sayılı HMK'nun geçici 3.madde 1.fıkrasına göre; “Bölge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 
tarihli 5235 sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve 
Yetkileri Hakkında Kanunun geçici 2 nci maddesi uyarınca Resmi Gazete'de ilan edilecek göreve başlama 
tarihine kadar, 1086 sayılı Kanunun temyize ilişkin yürürlükteki hükümlerinin uygulanmasına devam 
olunur.” 2.fıkrasına göre; Bölge Adliye Mahkemelerinin göreve başlama tarihinden önce aleyhine temyiz 
yoluna başvurulmuş olan kararlar hakkında, kesinleşinceye kadar 1086 sayılı Kanunun 26/09/2004 tarihli ve 
5236 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten önceki 427 ila 454'üncü madde hükümlerinin uygulanmasına 
devam olunur. 
 Miktar ve değeri temyiz kesinlik sınırını aşmayan taşınır mal ve alacak davalarına ilişkin nihai 
kararlar HUMK'nun 427/2.maddesi uyarınca temyiz edilemez. 
 Kesinlik sınırı kamu düzeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik sınırı belirlenirken yalnız dava konusu 
edilen taşınır malın veya alacağın değeri dikkate alınır. Faiz, icra(inkar) tazminatı, vekalet ücreti ve 
yargılama giderleri hesaba katılmaz. 
 Birleştirilen davalarda, temyiz sınırı her dava için ayrı ayrı belirlenir. 
 İhtiyari dava arkadaşlığında, temyiz sınırı her dava arkadaşının davası için ayrı ayrı belirlenir. 
 Karşılık davada, temyiz sınırı asıl dava ve karşılık dava için ayrı ayrı belirlenir. .../.. 
 Tespit davalarında, temyiz sınırı tespit davasının öncüsü olduğu eda davasının miktar ve değerine 
göre belirlenir. 
 Temyiz sınırından fazla bir alacağın tamamının dava edilmiş olması halinde, hükümde asıl istemin 
kabul edilmeyen bölümü temyiz sınırını geçmeyen tarafın temyiz hakkı yoktur. Kısaca temyize konu edilen 
miktara bakılarak kesinlik belirlenir. 
 Alacağın bir kısmının dava edilmesi halinde, kısmi davada kesinlik sınırı dava edilen miktara göre 
değil, alacağın tamamına göre belirlenir. 
 Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu'nun 06.06.1975 gün ve 1975/6-8 sayılı içtihadında 
“5521 sayılı yasada açık düzenleme olmamakla birlikte, bu yasanın 15.maddesindeki düzenleme gereği 
HUMK'nun 427.maddesindeki kesinlik sınırının iş mahkemelerinde verilen kararlarda da uygulanması 
gerektiği, grup halinde açılan davaların salt iş mahkemelerine özgü bir dava türü olmadığı, bu nedenle seri 
olarak açılan davalarda her dosya için kesinlik sınırına bakılması gerektiği” açıkça belirtilmiştir. 
 2013 yılında mahkemelerce verilen kararların temyiz edilebilmesi için temyize konu dava değerinin 
1820,00 TL'sını geçmesi gerekir. 
 Somut olayda temyize konu edilen miktar 820,00 TL olup karar tarihi itibariyle hüküm kesin nitelik 
taşıdığından davalının temyiz talebinin REDDİNE, 
 II-Davacı temyizi açısından: 
 1-Dosyadaki yazılara, hükmün Dairemizce de benimsenmiş bulunan yasal ve hukuksal 
gerekçeleriyle dayandığı maddi delillere ve özellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine 
göre davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazlarının reddine  
 2-Davacı işçinin ulusal bayram ve genel tatillerde çalışma karşılığı ücretlere hak kazanıp 
kazanmadığı hususu taraflar arasında uyuşmazlık konusudur.  
 4857 sayılı İş Kanununun 47'nci maddesinde, Kanunun kapsamındaki işyerleri bakımından, ulusal 
bayram ve genel tatil günü olarak kabul edilen günlerde çalışma karşılığı olmaksızın o günün ücretinin 
ödeneceği, tatil yapılmayarak çalışıldığında ise, ayrıca çalışılan her gün için bir günlük ücretin ödenmesi 
gerektiği hükme bağlanmıştır. 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanunun 2 nci 
maddesinde ise, resmi ve dini bayram günleriyle yılbaşı gününün genel tatil günleri olduğu açıklanmıştır.  
 Buna göre; genel tatil günleri, 1 Ocak, 23 Nisan, 19 Mayıs, 30 Ağustos günleri ile Arife günü saat 
13.00’da başlanan üçbuçuk günlük Ramazan Bayramı ve Arife günü saat 13.00’de başlayan dörtbuçuk 
günlük Kurban Bayramı günlerinden oluşur. Ulusal bayram günü 28 Ekim saat 13.00 ten itibaren başlayan 
29 Ekim günü de devam eden birbuçuk gündür. 2429 sayılı Yasanın, 5892 sayılı Yasayla değişik 2'nci 
maddesi uyarınca da, 1 Mayıs genel tatil günüdür. İşçinin ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çalışıp 
çalışmayacağı toplu iş sözleşmesi veya iş sözleşmesiyle kararlaştırabilir.  



 Ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çalıştığını iddia eden işçi, bu iddiasını ispatla yükümlüdür. 
İşçinin imzasını taşıyan bordro sahteliği ispat edilinceye kadar kesin delil niteliğindedir. Bir başka anlatımla 
bordronun sahteliği ileri sürülüp kanıtlanmadıkça, imzalı bordroda yer alan bayram ve genel tatil ücreti 
ödemesinin yapıldığı varsayılır. Bordroda ilgili bölümünün boş olması ya da bordronun imza taşımaması 
halinde işçi, ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çalıştığını her türlü delille ispat edebilir. 
 Ulusal bayram ve genel tatillerde çalışıldığının ispatı konusunda işyeri kayıtları, özellikle işyerine 
giriş çıkışı gösteren belgeler, işyeri iç yazışmaları, yazılı delil niteliğindedir. Ancak, sözü edilen çalışmanın 
bu tür yazılı belgelerle kanıtlanamaması durumunda, tarafların dinletmiş oldukları tanık beyanları ile sonuca 
gidilmesi gerekir. Bununla birlikte, işyerinde çalışma düzenini bilmeyen ve bilmesi mümkün olmayan 
tanıkların anlatımlarına değer verilemez. 
 İmzalı ücret bordrolarından, ulusal bayram ve genel tatil ücretlerinin ödendiği anlaşılıyorsa, işçi 
tarafından daha fazla çalışıldığının ileri sürülmesi mümkün değildir. Ancak, işçinin alacağının bordroda 
görünenden daha fazla olduğu yönünde bir ihtirazi kaydının bulunması halinde, ulusal bayram ve genel tatil 
çalışmalarının ispatı her türlü delille yapılabilir. Bordroların imzalı ve ihtirazi kayıt taşımaması durumunda 
dahi, işçinin bordroda yazılı olanın dışında ulusal bayram ve genel tatil çalışmalarının yapıldığını yazılı 
delille kanıtlaması imkân dahilindedir.  
 Dairemizce ulusal bayram ve genel tatil çalışmalarının uzun bir süre için hesaplanması ve miktarın 
yüksek çıkması halinde, hakkaniyet indirimi yapılması gerektiği kabul edilmektedir. Ancak, ulusal bayram 
ve genel tatil çalışmalarının taktiri delil niteliğindeki tanık anlatımları yerine, yazılı belgelere ve işveren 
kayıtlarına dayanması durumunda böyle bir indirime gidilmemektedir. 
 Somut olayda, davacı şoför olarak çalışmaktadır. Dosyada bulunan puantaj kayıtlarında davacının 
2009 yılında Ramazan ve Kurban Bayramı’nda kısmen çalıştığı ancak bordrolarda bu çalışmalarının 
karşılığının ödenmediği görülmektedir. Bilirkişiden davacının puantaj kayıtlarına göre çalıştığı ulusal 
bayram genel tatil günleri ve bordroda karşılığının ödenip ödenmediği yönünde denetime elverişli şekilde 
rapor alınmadan eksik inceleme ile karar verilmesi hatalı olup bozma sebebidir. 
 SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle davalının temyiz dilekçesinin reddine, davacının temyiz 
itirazının kabulüyle temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı nedenle BOZULMASINA, peşin alınan temyiz 
harcının istek halinde taraflara iadesine, 11.02.2014 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
 


