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e  KESINTILI GECEN HIZMET SURESI

e HIZMET TESPITI DAVASININ I?EKLETI'CI'
MESELE YAPILMASININ GEREKMESI
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OZETI Davali vekili, davacnin g¢alismalarinin  kesintili
gectigini belirtilen donemlerde davacinin faal ¢aligmasinin
olmadigini, iicret alacaginin bulunmadigini, tiim 6demelerin
yapildigini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece davacinin fazla mesai, ulusal bayram
genel tatil ve hafta tatili alacaklarmin kabuliine karar
verilmis ise de, dosya icerisindeki belgelerden davacinin
acmis oldugu hizmet tespiti davasinin Yargitay 21. Hukuk
Dairesi'nin 2014/1627 Esas nosunda temyiz inceleme sirasini
bekledigi anlagilmaktadir. Hizmet tespit davasinda verilen
karar eldeki davada verilen karar1 etkileyecek nitelikte
oldugundan mahkemece hizmet tespit davasinda verilen
kararin kesinlesmesinin beklenerek hasil olacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait igsyerinde 27.05.2009-22.05.2010 tarihleri arasinda kesintisiz
calistigini isgverenin kiifiir etmesi ve caligma sartlarinin agirlastirmast nedeni ile is akdini 22.05.2010
tarihinde hakl1 olarak feshettigini belirterek fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin calismalarinin kesintili gegtigini belirtilen dénemlerde davacinin faal
calismasimin olmadigini, iicret alacagimin bulunmadigimi, tim 6demelerin yapildigini belirterek davanin
reddini istemistir.

Mahkemece davacinin fazla mesai, ulusal bayram genel tatil ve hafta tatili alacaklarinin kabuliine
karar verilmis ise de, dosya icerisindeki belgelerden davacinin agmis oldugu hizmet tespiti davasinin
Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 2014/1627 Esas nosunda temyiz inceleme sirasini bekledigi anlasiimaktadir.
Hizmet tespit davasinda verilen karar eldeki davada verilen karari etkileyecek nitelikte oldugundan
mahkemece hizmet tespit davasinda verilen kararin kesinlesmesinin beklenerek hasil olacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, temyiz harcinin istek
halinde davaliya iadesine, 13.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



