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e ISE IADE DAVASI DEVAM ETTIiGI SURECE i$
SOZLESMESININ ASKIDA OLDUGU

e ISE IADE DAVASI SONUCLANMADAN FESHE
BAGLI HAKLARIN TALEP EDILEMEYECEGI

OZETI ise iade davasinin devam ettigi siiregte is sozlesmesi
askidadir. Ortada haksiz veya gegersiz bir fesih olup
olmadig1 ige iade davasi sonucunda ortaya c¢ikacaktir. Her
dava acildig1 tarihteki kosullara gore degerlendirilmelidir.
Isbu davanin acildig: tarihte, derdest ise iade davasi
nedeniyle bir fesih bulunmadigindan, mahkemece feshe baglh
kidem-ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekirken kabuliine
karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai {licreti, ikramiye alacagi ile iicret alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi D.Ozcan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintuldii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait 6zel tip merkezinde dis hekimi olarak belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisirken
haksiz sekilde isten ¢ikarildigini iddia ederek, kidem-ihbar tazminati, fazla ¢alisma iicreti, ikramiye ve iicret
alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

B) Davali Cevabimin Ozeti:

Davali, davacinin actigl ise iade davasinin heniiz sonuglanmadigini, fazla ¢aligma yapilmadigini,
isyerinde ikramiye 6demesi olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, is sdzlesmesinin haksiz sekilde
isverence feshedildigi, fazla ¢alisma yapilmadigi, ikramiye 6demesi olmadigi sonucuna varilarak, kidem-
ihbar tazminati ve iicret taleplerinin kabuliine, diger taleplerin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Somut olayda davacinin belirsiz siireli is sOzlesmesi, igveren tarafindan 06.12.2008 giinii
feshedilmistir. Davaci, 05.01.2009 giinii actig1 dava ile feshin gecersizliginin tespitini ve ise iadesini
istemistir. Mahkemece, ise iade davasi kabul edilip karar 08.10.2010 giinii Dairemizce onanarak
kesinlesmistir. Ancak davaci, ise iade davasi heniiz sonuglanmadan 18.01.2010 giiniinde actig1 bu davada ise
kidem-ihbar tazminati1 ve diger alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

Ise iade davasinin devam ettigi siirete is sdzlesmesi askidadir. Ortada haksiz veya gecersiz bir fesih
olup olmadig ise iade davasi sonucunda ortaya c¢ikacaktir. Her dava acildigi tarihteki kosullara gore
degerlendirilmelidir. Isbu davanin agildig1 tarihte, derdest ise iade davasi nedeniyle bir fesih
bulunmadigindan, mahkemece feshe bagli kidem-ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekirken kabuliine karar
verilmesi hatal1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.01.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



