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e ISLAH DIEKCESINDE FAIZ ISTENMEDEN
FAIZE HUKMEDILEMEYECEGI

e TALEPLE BAGLILIK

o ISLAH SONRASI ZAMAN ASIMI ITIRAZININ
DEGERLENDIRILMESININ GEREKMESI

OZETI Somut olayda davaci, dava dilekcesinde talep ettigi
alacaklar i¢in faiz yiiriitilmesini istemis, ancak 1slah
dilek¢esinde faiz talep etmemistir.

Mahkemece, HUMK.74 (HMK.26) maddesine aykir1
sekilde 1slah ile artirilan alacak miktarlar1 icin de faize
hiikmedilmesi hatalidir.

Somut olayda davaci, bilirkisi raporu ibraz edildikten sonra
talebini 1slah ile artirmis, davali vekili 1slahtan sonra
yontemince zamanagimi def’inde bulunmustur.

Mahkemece, 1slaha karsi yapilan zamanasim
def’inin  degerlendirilmemesi  hatali  olup, bozmay1
gerektirmistir

DAVA :Davaci, kidem tazminati, izin licreti alacagi, fazla mesai ticreti, hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve
genel tatil licreti, vergi iadesi alacagi ile iicret alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik
Hakimi D.Ozcan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davali sirkete ait ¢iftlikte is sdzlesmesi ile tamir ve bakim islerinde calistigini, primlerin
eksik yatirilmasi, fazla ¢alisma ve tatil Ucretlerinin 6denmemesi sebebiyle sozlesmeyi hakli nedenle
feshettigini iddia ederek, kidem tazminati, yillik izin Gicreti, fazla ¢aligma licreti, hafta tatili ticreti, genel tatil
ticreti, 20 giinliik {icret ve vergi iadesi alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

B) Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali, davaciy1 ¢alistirmadiklarini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinmn primlerinin eksik
yatirtlmas1 ve fazla calisma ile tatil licretlerinin ddenmemesi nedeniyle feshin hakli oldugu sonucuna
varilarak, ispatlanamayan vergi iadesi ve {icret taleplerinin reddine, diger taleplerin kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Somut olayda davaci, davaliya ait ciftlikte, tamir ve bakim ile bekgilik isinde senenin 365 giinii
burada tahsis edilen konutta ailesiyle birlikte yasayarak ¢alismistir. Davacinin normal yasamu ile is hayati i¢
ige gegmistir. Davaci, normal ¢aligsmasinin listiine ¢ikarak fazla ¢aligma yaptigini ve hafta tatili ile genel tatil
giinlerinde de ¢alistigini ispat edememistir.



Mahkemece, fazla ¢alisma iicreti ile hafta tatili ve genel tatil iicreti taleplerinin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi hatalidir.

3-Somut olayda davaci, dava dilekgesinde talep ettigi alacaklar igin faiz yiiriitiilmesini istemis, ancak
1slah dilekgesinde faiz talep etmemistir.

Mahkemece, HUMK.74 (HMK.26) maddesine aykir1 sekilde 1slah ile artirilan alacak miktarlari igin
de faize hiikmedilmesi hatalidir.

4-Somut olayda davaci, bilirkisi raporu ibraz edildikten sonra talebini 1slah ile artirmis, davali vekili
1slahtan sonra yontemince zamanagimi def’inde bulunmustur.

Mahkemece, 1slaha karsi yapilan zamanasimi def’inin degerlendirilmemesi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.01.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



