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e FESHIN TUTARLILIK DENETIMI ACISINDAN
INCELENMESININ GEREKMESI

OZETI Mevcut dosyada alman bilirkisi raporu uyusmazligi
¢cozmeye vyeterli degildir. Oncelikle davacinin galistig
Ankara’daki igyerine iliskin istthdam bilgileri dosya
kapsamina getirtilmemistir. Fesih Oncesi ve sonrasi s6z
konusu isyerine ve davaliya ait baska isyerlerine iliskin
altisar aylik SGK bildirgeleri getirtilerek isyerinde gerekirse
kesif yapilarak isverenligin fesihte tutarli davranip
davranmadigi, Ozellestirme kapsaminda is¢i ¢ikarimi olup
olmadig1, davacinin c¢alisabilecegi pozisyonlara is¢i alinip
almmadigl, feshin son c¢are olmasi ilkesine uyulup
uyulmadigi konusunda insan kaynaklari, hukukcu ve isletme
yonetimi alaninda uzman iiglii bilirkisi heyetinden denetime
elverisli rapor alinarak sonuca gidilmesi gerekirken eksik
arastirmayla karar verilmesi hatalidir.

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almugtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi E.Sevgi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davacinin davali sirketin Ankara’daki Kurumsal Iliskiler Miidiirliigiinde kapsam dis1 is¢i statiisii ile
birer yillik periyodik is sozlesmeleri geregince caligmakta iken 28.11.2011 tarihinde teblig edilen fesih
ihbariyla is sézlesmesinin 31.12.2011 tarihi itibariyla sona erdirilmis oldugunun bildirildigini, davaci ile her
ne kadar belirli siireli is sdzlesmesi imzalanmigsa da birden fazla {ist iiste (zincirleme) yapilmis olmasi
sebebiyle belirsiz siireli hale geldigini, feshe gerek¢e olarak davacinin caligtigi birimin faaliyetinin sona
ermesinin gosterildigini, oysa davali sirkete ait 22.11.2011 tarih 702 sayili yazi ekinde Yonetim Kurulu’nun
21.11.2011 tarih 107 sayil1 karariyla ayni islevi géren baska bir birim kurulmasina karar verildigini, yapilan
islemin tamamen organizasyondaki isim degisikliginden ibaret olup bu birimde yeni elemanlarm
gorevlendirilecegini, davaciya bu birimde gorev alip almayacaginin sorulmadigini, fesihte son gare ilkesine
uyulmadigini belirterek, davacinin ise iadesini talep etmistir.

B) Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is sozlesmesinin alinan igletmesel karar neticesinde gecerli nedene
dayanilarak feshedildigini, davacinin emekliligine de hak kazanmis oldugunu, dolayisiyla bir magduriyeti
olmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, is sozlesmesinin igverence gegerli neden bulunmaksizin feshedildigi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Davalinin unvanmi yargilama sirasinda degismesine ragmen karar bagliginda eski unvanin
gosterilmesi hatalidir.



2- 4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az
altt aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

Isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis imkanlarinm
azalmasi, talep ve siparig azalmasi, enerji sikintisi, lilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk,
dis pazar kaybi, ham madde sikintist gibi igin siirdiiriilmesini imkansiz hale getiren isyeri disindan
kaynaklanan sebeplerle yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi, igyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi ve bazi is tiirlerinin kaldirilmas1 gibi isyeri ici
sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sozlesmeyi feshetmek isteyen
igverenin fesihten Once fazla caligmalar1 kaldirmak, is¢inin rizasi ile ¢aligma siiresini kisaltmak ve bunun igin
miimkiin oldugu 6l¢iide esnek calisma gelistirmek, isi zamana yaymak, iscileri baska islerde calistirmak,
is¢iyi yeniden egiterek sorunu agmak gibi varsa fesihten kaginma imkanlarini kullanmasi, kisaca feshe son
care olarak bakmasi gerekir.

Somut olayda davali isverenligin Ankara’da bulunan Kurumsal iliskiler Miidiirliigii’nde ¢alisan
davacinin is sozlesmesi 21.11.2011 tarih ve 107 sayili Yonetim Kurulunca alinan karar dogrultusunda
feshedilmistir. S6z konusu kararda davacinin calistigi birimin isminin “TTA A.S. Ankara Irtibat Biirosu”
olarak degistirilmesi ve Ozellestirme nedeniyle gelinen agsama, yeniden yapilanma siirecleri ve gittikge
kiigiilen merkez ve tasra teskilati dikkate alindiginda daha kii¢iik yap1 ve daha az sayida personelle faaliyetin
devaminin uygun olacagi gerekgesiyle kapsamdisi g¢alisan personelin is soézlesmelerinin feshedilmesi
yoniinde karar alindig1 goriilmektedir.

Mevcut dosyada alinan bilirkisi raporu uyusmazhigi ¢ézmeye yeterli degildir. Oncelikle davacinin
calistigr Ankara’daki igyerine iligkin istihdam bilgileri dosya kapsamina getirtilmemistir. Fesih Oncesi ve
sonrasi s0z konusu igyerine ve davaliya ait baska isyerlerine iligkin altigsar aylik SGK bildirgeleri getirtilerek
igyerinde gerekirse kesif yapilarak isverenligin fesihte tutarli davranip davranmadigl, Ozellestirme
kapsaminda is¢i ¢ikarimi olup olmadigi, davacinin galisabilecegi pozisyonlara is¢i alinip alinmadigi, feshin
son ¢are olmasi ilkesine uyulup uyulmadigi konusunda insan kaynaklari, hukuk¢u ve isletme yonetimi
alaninda uzman {i¢lii bilirkisi heyetinden denetime elverisli rapor alinarak sonuca gidilmesi gerekirken eksik
arastirmayla karar verilmesi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



