YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2014/2806 ilgili Kanun / Madde
Karar No.  2014/4512 4857 S. isK. /6,17-21
Tarihi: 13.02.2014

e ISYERI DEVRI

e FESHIN ISYERI DEVRINDEN ONCE YAPILIP
YAPILMADIGININ BELIRLENMESININ
GEREKMESI

OZETI Davacimnin isten ¢ikist ise 30.7.2011 tarihinde davali
isveren tarafindan yapilmistir.

Davali ile dava dist Antalya Alkollii icecek San ve Tic. AS
arasinda yapilan devir sdzlesmesinin 4. Maddesinde
"Yikiimliiliiklerin Devri" konusunda kapanis tarihi itibariyle
yiikiimliiliklerin el degistirecegi belirlenmis, "Tanimlar1"
diizenleyen 1.maddesinde ise kapanigin 24.7.2011 tarihi yada
taraflarin yazili olarak daha sonraki bir tarih olarak ifade
edecegi belirlenmistir. Ancak bu kapanis tarihi dosya
iceriginden anlasilamamaktadir. Oysaki igyerinin fiili
tesliminin yapilip yapilmadigi ve kapams tarihi hususu
isyerinin devri tarihini belirlemesi nedeniyle Gnem arz
etmektedir. Antalya Alkollii Icecek San ve Tic. AS.ye fiili
teslimin yapilip yapilmadiginin davali igverenden sorularak
devir tarihinin tespiti ile; fiili devir yapilmis ise ve devirden
once fesih varsa is akdinin feshi sartlarmin tartigilmasi,
isyerinin fiilen devrinden sonra yapilmis bir fesih varsa yasal
olarak igyeri devrinden sonra eski isverence fesih
yapilmasmin miimkiin olmamasi1 dikkate alinarak c¢ikacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ile
davanin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozma
nedenidir

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi E.Sevgi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali isveren nezdinde 08.10.2010 - 30.07.2011 tarihleri arasinda Ulusal Satis Miidiirii
olarak  calistigini, davali igverenligin 30.07.2010 tarihli fesih bildiriminde gerek¢e olarak; ‘Rekabet
Kurumunun 08.07.2010 tarihli ‘sartl1 onay’ karar1 ile ‘Burgaz Alkollii Igecekler Iktisadi ve Ticari Biitiinliigii
kapsaminda 06.10.2010 tarihinde TMSF’den devir alinmis olan tiim varliklarin belli bir siire icerisinde
uygun bir alictya satma yiikkiimliiliigii getirilmis olup. Rekabet Kurumu’nun anilan kararmin yerine
getirilmesi teminen yine Rekabet Kurumu’nun 06.07.2011 tarihli karar1 geregi "Burgaz Alkollii Igecekler
Iktisadi ve Ticari Biitiinliigii" tiim varliklar1 ile birlikte 13.07.2011 tarihinde "Antalya Alkollii igecekler San.
ve Tic. A.S.’ye devredilmistir" bildirimini gosterdigini, feshin gegerli bir nedene dayanmadigini belirterek
feshin gecersizligine, ise iadesine ve ise iade ile birlikte verilecek tazminat ve licretlere karar verilmesini
istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacimin Burgaz Alkollii I¢ecekler Ticari ve lktisadi Biitiinliigii isletmesinde Ulusal Satis
Miidiirii gorevi ile ise alindigim, istihdam edilen sinirh sayidaki personelin Burgaz Ticari ve Iktisadi
Biitiinliigiiniin biinyesinde calistigini, Rekabet Kurulu karar1 uyarinca Biitiinliigiin yonetiminin miivekkil



sirket yonetiminden ayr1 tutuldugunu, davacinin Burgaz Alkollii igecekler Ticari ve iktisadi Biitiinliigii
cergevesinde galistigini, Mey Igki’nin kendi organizasyonuna higbir zaman dahil olmadigini, bu durumun da
Rekabet Kurumu karart gercevesinde gelisen bir zorunluluk oldugunu, 06.10.2010 tarihinde TMSF'den
devranilan Burgaz Alkollii Icecekler Ticari ve Iktisadi Biitiinliigiiniin Rekabet Kurulu karari ile tiim
varliklarin 13.07.2011 tarihinde calisanlar1 ile birlikte Antalya Alkollii Igecek San. ve Tic. A.S.'ne
devredildigini, devre konu varliklarda calistirilan personelin istihdamlarina devam edilmesinin, miivekkil
sirketin vermis oldugu taahhiitler ve devrin geregi miimkiin olmadigindan yasal haklarinin 6denerek is
s6zlesmesinin feshedildigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 22.04.2013 Tarih, 2013/2750 Esas, 2013/7239 Karar
say1l1 bozma ilamu1 sonrasi yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Kararn davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Mahkemenin onceki ise iadenin kabuli karari, Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 22.04.2013 Tarih,

2013/2750 Esas, 2013/7239 Karar sayili karari ile “Somut olayda, Davali Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S
tarafindan Rekabet Kurulu karar1 ile 6.10.2010 tarihinde TMSF den Burgaz Alkollii icecekler Ticari ve
Iktisadi Biitiinliigii devralinnmis, bu devralinma sonrasinda, 8.10.2010 tarihinde davac1 Ulusal Satis Miidiir
kadrosunda ve davali sirketin 1084137 sicil nolu isyerinde ise baglamis daha sonra 1.11.2010 tarihinde ise
1154218 sicil nolu isyerinde galismaya devam etmistir. 6.10.2010 tarihli TMSF den devralinan isgilerin
listesinde davacinin adi bulunmamaktadir. Daha sonra 13.7.2011 tarihli Varlik Devir So6zlesmesi ile
davacinin da icinde bulundugu isciler ve diger malvarliginin devrine iliskin sdzlesme noterden
diizenlenmistir. Davacinin isten ¢ikisi ise 30.7.2011 tarihinde davali igveren tarafindan yapilmistir.
Davali ile dava dis1 Antalya Alkollii icecek San ve Tic. AS arasinda yapilan devir sdzlesmesinin 4.
Maddesinde "Yiikiimliiliiklerin Devri" konusunda kapanis tarihi itibariyle yiikiimliiliiklerin el degistirecegi
belirlenmis, "Tanimlar1" diizenleyen 1.maddesinde ise kapanisin 24.7.2011 tarihi yada taraflarin yazili olarak
daha sonraki bir tarih olarak ifade edecegi belirlenmistir. Ancak bu kapanis tarihi dosya igeriginden
anlasilamamaktadir. Oysaki igyerinin fiili tesliminin yapilip yapilmadig1 ve kapanis tarihi hususu isyerinin
devri tarihini belirlemesi nedeniyle énem arz etmektedir. Antalya Alkollii Icecek San ve Tic. AS.ye fiili
teslimin yapilip yapilmadiginin davali isverenden sorularak devir tarihinin tespiti ile; fiili devir yapilmis ise
ve devirden once fesih varsa is akdinin feshi sartlarinin tartigilmasi, isyerinin fiilen devrinden sonra yapilmis
bir fesih varsa yasal olarak isyeri devrinden sonra eski isverence fesih yapilmasinin miimkiin olmamasi
dikkate alinarak ¢ikacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ile davanin kabuliine
karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.” Seklinde gerekceyle bozulmustur.

Mahkemece bozma kararina uyuldugu ve dosyaya davali tarafindan 21.07.2011 tarihli devir teslim
tutanagina gdre mahkemece “Mey igki San. ve Tic. A.S. ile Antalya Alkollii Igecek San. ve Tic. A.S.
arasinda yapilan Varlik Devir Sozlesmesi uyarinca fiili teslimin 21.07.2011 tarihinde yapildigi, davah
igverenlik¢e diizenlenen 30.07.2011 tarihli Tebligat baslikli fesih bildiriminin ayn1 giin davaci tarafindan
imzalandig1 bu itibarla feshin devirden sonra gerceklestigi goriilmiis anilan durum karsisinda isgyerinin fiilen
devrinden sonra eski igverence fesih yapilmasimin miimkiin olmamasi, devralan dava disi Antalya Alkolli
Icecek San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilmis bir fesih isleminin bulunmamas1” gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmisse de,

Dosyaya bozma karar sonrast davali tarafindan sunulan 21.07.2011 tarihli devir teslim tutanaginin
“E-5 Karayolu iizeri Evrensekiz Kavsagi Liileburgaz” adresindeki icki fabrikasina iligkin teslim tutanagi
oldugu, halbuki davacinin ¢alistig isyerinin “Giilbahar Mah. Avni Dilligil Sok. Celik Is Mer B Blok A-B-C
BB Istanbul” adresinde oldugu, s6z konusu devir tutanagmn davaciin calistidi isyeri ile ilgisinin
bulunmadigi, nitekim devir protokoliinde Liileburgaz’da ¢alisan 8 kisinin, ayrica baska calisan 18 kisinin
devralinmasinin davadist Antalya Alkollii icecek San. ve Tic. A.S. tarafindan taahhiit edildigi, davacinin
Liileburgaz’daki fabrikada calisanlar arasinda olmadigi, bu nedenle davali isveren tarafindan isyeri devri
dolayisiyla yapilan feshin Is Kanunu m.6/f.5 uyarinca gegersiz olduguna karar verilmesi gerekirken yazil
sekilde karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

4857 sayil1 Is Yasasmin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3.Davacinin yasal siire i¢inde bagvurusuna ragmen davali igverence siiresi i¢inde ise baslatilmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarimin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren
davacinin 4 aylk briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,



4 Davaci iscinin ise iadesi i¢in igverene siiresi i¢cinde miiracaatr halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger haklarimin davalidan tahsilinin
GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6.Davacinin yapmis oldugu 198.00 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,
davalinin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7.Karar tarihinde yiirirlikte bulunan tarifeye goére 1.500 TL {icreti vekaletin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak oybirligi ile 13.02.2014 tarihinde karar verildi.



