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o  YILLIK IZNIN ISCININ SENDIKA UYESI OLMASI
HALINDE ~ TiS GORE BELIRLENMESININ
GEREKMESI

OZETi Taraflar arasinda yillik izin tcreti konusunda
uyusmazlik bulunmakta olup, hesaplamada dikkate alinan
1980, 1981 ve 1982 yillarinda davacinin sendika {iyesi olup
olmadigma dair dosyada kayit olmadigi gibi bu tarihlerde
yiiriirliikte olan Toplu Is Sozlesmesinde oOngdriilen izin
siirelerine iliskin TIS 6rnegide mevcut degildir. Raporda bu
yillar i¢inde davacinin 18 giin izne hak kazandig: kabulii ile
hesaplama yapilmis ise de, rapora itiraz dilek¢esinde davali
vekilince ibraz edilen surete gore anilan tarihlerde izin
stireleri farklidir.

Mahkemece, davalmin itirazlar1 degerlendirilerek
davacinin sendikaya iiyelik fisi temin edilip TIS den
faydalanmakta ise bu donemlerde hak kazanilan izin
giinlerinin tespiti icin ilgili TIS o6rnekleri de getirtilip
bundan sonra davaci alacagmin belirlenmesi gerekirken,
eksik arastirma ve inceleme ile sonuca gidilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Davaci, yillik izin iicreti alacagimin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi H.Adiyaman Ustiinel tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait isyerinde ¢alisip 14/07/2010 tarihinde emekli oldugunu ancak kullanmadig izin
iicretlerinin 6denmedigini ileri stirerek, yillik izin iicreti alacaginin tahsilini, istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili zamanasimi defini ileri siirip, davacinin kadroya gectikten sonra izinlerini
kullandigimi, Maliye Bakanliginm genelgesine gore iscilere son yila ve 1 yil oncesine iliskin izin iicreti
disinda iicret verilemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin davali is yerinde
calismakta iken 14.07.2010 tarihinde emekli oldugu, iscinin hak kazanip da kullanamadigi yillik izin
stirelerine ait {icretlerin s6zlesmenin sona erdigi tarihteki {icreti iizerinden ddenmesi gerektigi, davacinin
O0denmeyen yillik izin {icreti alacaginin bulundugu, gerekgesi ile davanin kabuliine, karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali taraf temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda yillik izin ticreti konusunda uyusmazlik bulunmakta olup, hesaplamada dikkate
alman 1980, 1981 ve 1982 yillarinda davacinin sendika iiyesi olup olmadigina dair dosyada kayit olmadigi
gibi bu tarihlerde yiiriirliikte olan Toplu Is Sézlesmesinde dngoriilen izin siirelerine iliskin TiS 6rnegide
mevcut degildir. Raporda bu yillar i¢inde davacinin 18 giin izne hak kazandig1 kabulii ile hesaplama yapilmis



ise de, rapora itiraz dilekgesinde davali vekilince ibraz edilen surete gbre anilan tarihlerde izin siireleri
farklidir.

Mahkemece, davalmin itirazlar1 degerlendirilerek davacinin sendikaya iiyelik fisi temin edilip TIS
den faydalanmakta ise bu donemlerde hak kazanmilan izin giinlerinin tespiti icin ilgili TIS ornekleri de
getirtilip bundan sonra davaci alacaginin belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile sonuca
gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



