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9. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

DAVA :Davaci, cezai sart alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

2012/310 Ilgili Kanun / Madde
2014/4832 818 S. BK. /348
17.02.2014

e REKABET YASAGI

IS SOZLESMESI DEVAM EDERKEN REKABET
YASAGINA  AYKIRI =~ DAVRANMADA IS
MAHKEMESININ GOREVLI OLDUGU

IS SOZLESMESI SONA ERDIKTEN SONRA
GERCEKLESEN REKABET YASAGINA
AYKIRILIK NEDENIYLE ACILAN DAVLARDA

GOREVLI MAHKEMENIN TICARET

MAHKEMESI OLMASI
[

OZETI s akdinin devami sirasinda isginin sadakat
borcundan kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirilik
halinde, bu tir davalara bakmakla gorevli mahkeme is
mahkemesidir. Is akdinin sona ermesinden sonra rekabet
yasagina aykir1 hareket edilmesi halinde ise, buna dayal
olarak agilacak dava, niteligi itibariyla 818 sayili BK.348.
maddesi kapsamina girmekle ve bu kapsamdaki davalar Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 4/1-3 maddesinin agik hiikmii karsisinda
taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari davalardan
olmakla, bu tiir davalarin ticaret mahkemesinde incelenip
karara baglanmas1 gerekir.

Somut olayda, davaci, is sdzlesmesinin 8. maddesi
geregince is sOzlesmesinin feshini izleyen 2 yil boyunca
igverenin faaliyet sahasinda c¢alisan herhangi bir sirkette
gorev almamayi1 kabul ve taahhiit ettigi halde, davalinin bu
sozlesme hikkmiine uymadigini, bu nedenle davaci sirketin
zarar1 olustugunu beyan ederek ugradiklar zararm tazminini
istemistir. Bu halde, mutlak ticari dava niteligindeki eldeki
davaya bakma gorevi de ticaret mahkemesine ait olup, yerel
mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, isin
esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi Z.N.K.Peltek tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup

diislintldii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davalinin, miivekkili sirketten istifa ederek ayrildigini, hizmet sozlesmesinin 8.
maddesinde diizenlenen rekabet yasagi hitkkmiine ragmen, ayni is kolunda faaliyet gosteren baska bir
firmada ¢alismaya bagladigini, miivekkili sirketin miisterileri tanimasi1 ve sirlarina vakif olmasi nedeniyle,
teklif vererek ise girdigi firmanin yararina durum yaratmaya calistigini, miivekkili sirket
hakkinda gercege aykir1 konusmalar yaparak giivenirliligi ve itibar1 hakkina yanlis kanaat olusturmaya
calistigini iddia ederek, 10.000 USD cezai sart alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

bu firmalara

B) Davali Cevabinin Ozeti:



Daval1 vekili; davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davalinin teknik departman miidiirii olarak hizmet verilen sirketleri bilmesinin bash
basin arekabet yasagina aykirilik teskil etmeyecegi, sirket zararina eylemlerde bulundugu ya da
bulunmasinin ihtimal dahilinde oldugunun da kanitlanamadig: gerekgesiyle davanin reddine hitkkmedilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Isci, ise alindig1 andan isten ¢ikarilacag ana kadar isverene karsi rekabet yapamaz. Zira s6z konusu
zaman parcasi icinde yapilmis rekabet, sadakat borcuna aykirilik olusturur. Is¢inin Is Kanunu’nun 25/11- b,d
ve ¢ bentleri geregince dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi sadakat borcunun ihlali
olarak kabul edilmis; bu halde igverenin is akdini feshedebilecegi gibi tazminat da isteyebilecegi hiikme
baglanmistir. Rekabet etmeme borcu ise is¢inin 6teki borglart gibi her is sdzlesmesi igin s6z konusu olan
borglardan degildir. Is akdinin devamu siiresince is¢inin isverenle rekabet etmemesi sadakat borcu iginde yer
alan bir yiikiimliiliiktiir. Buna karsilik taraflar is iliskisi devam ederken s6zlesmenin bitiminden sonra is¢inin
rekabet etmeyecegine dair bir hiikmiin is akdine konulmasini veya bu konuda ayr1 bir sozlesme (rekabet
yasagl sozlesmesi) yapilmasimi kararlastirabilirler. Is akdi sona erdikten sonra iscinin isverenle rekabet
etmeme borcu ancak bdyle bir sézlesme ile kararlastirildigi takdirde s6z konusu olmaktadir.

Bu noktada, is gérme ve sadakat borglari ile rekabet etmeme borcu (rekabet yasagi) arasindaki
ayrima deginilmesinde yarar bulunmaktadir. Is gérme ve sadakat borglar1, agik¢a kararlastirilmasa bile her is
sozlesmesinde vardir. Rekabet etmeme borcu ise, ancak is sdzlesmesi taraflarmin agikga kararlastirmalari
halinde ortaya c¢ikar. Bundan bagka, is gérme ve sadakat borg¢larinin yerine getirilmesi sadece sézlesmenin
yiirtirliigii sirasinda s6z konusudur. Buna karsilik Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan rekabet etmeme
borcu ise is sdzlesmesinden sonraki siire i¢inde yerine getirilir. Rekabet etmeme yiikiimiine dair sézlesmenin
yazili sekilde yapilmasi, is ve siire ile sinirlandirilmis olmasi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir
olarak tehlikeye sokmamas1 ve iscinin resit olmas1 gerekir. Is sozlesmesi devam ederken, is¢inin rekabet
sayilacak davranislari ise “dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar” olup Is Kanunu’nun 25/II-e
kapsamina girer ve igveren i¢in hakli nedenle bildirimsiz fesih nedeni olusturur. Rekabet yasagia aykir
hareket edilmesi halinde ise is¢i, BK.351. maddesi geregince zarari tazmin ile miikelleftir Kanun koyucu bu
kural1 rekabet yasag1 s6zlesmesinin ticari isletmeyi ilgilendirmesi sebebiyle getirmis olup; 6gretide rekabet
yasagl sOzlesmesi ile hizmet akdi arasindaki yakin iligki sebebiyle is mahkemelerinin gorevli olmasi
gerektigi, her hizmet sézlesmesinin mutlaka bir ticarl isletmeyi ilgilendirecegini kabul etmenin miimkiin
olmadig1, dolayisiyla esnaf diizeyindeki kisinin yaptig1 hizmet sézlesmesinde yer alan rekabet yasaginin
ihlalinden dogan davanin da bu hiikiim geregince mutlak ticari dava sayilmasinin anlamsiz oldugu, bu tiir bir
sozlesmeden dogan uyusmazlik “6z ticaret hayatina” dair olmadig1 gibi ¢6ziimiiniin de ayr1 bir uzmanlhigi
gerektirmeyecegi gorlisii de savunulmaktadir.

Yukaridaki ayrintili agiklamalar gostermektedir ki, is akdinin devami sirasinda is¢inin sadakat
borcundan kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirilik halinde, bu tiir davalara bakmakla gorevli
mahkeme is mahkemesidir. Is akdinin sona ermesinden sonra rekabet yasagna aykiri hareket edilmesi
halinde ise, buna dayali olarak agilacak dava, niteligi itibariyla 818 sayili BK.348. maddesi kapsamina
girmekle ve bu kapsamdaki davalar Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3 maddesinin agik hiikmii karsisinda
taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari davalardan olmakla, bu tiir davalarin ticaret mahkemesinde
incelenip karara baglanmasi gerekir.

Somut olayda, davaci, is sdzlesmesinin 8. maddesi geregince is sozlesmesinin feshini izleyen 2 yil
boyunca igverenin faaliyet sahasinda calisan herhangi bir sirkette gérev almamay1 kabul ve taahhiit ettigi
halde, davalmin bu sdzlesme hiikkmiine uymadigini, bu nedenle davaci sirketin zarari olustugunu beyan
ederek ugradiklar1 zararin tazminini istemistir. Bu halde, mutlak ticari dava niteligindeki eldeki davaya
bakma gorevi de ticaret mahkemesine ait olup, yerel mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, isin
esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararm yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek
halinde ilgilisine iadesine, 17.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



