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e ISVERENLE ISCI  ARASINDAKI GUVEN
ILISKISININ ZEDELENMESI

e GECERLI FESIH
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OZETI Davali taraf davacinin lastik skme takma makinesi,
lastik satiglarina, yolcu tasima ve direksiyon dersi vermeye
iligkin davacinin isminin bulundugu bir kisim ilanlar
sunmustur. Ayrica davali taniklar1 depoda bulunan lastiklerin
depoda olmadiklarimi goriince bunu davaciya sorduklarinda
davacinin kullanilmaz olduklarim soyleyip arkadasina
verdigini sOyledigini beyan etmislerdir. Davact tamigi
Selahattin Kara davacinin imha edilmek iizere kendisine 3-4
tane lastik getirdigini, lastikleri yakilmak {izere getirdigini
fakat bunlar1 yakmayip kuliibesinin catisina koydugunu
belirtmistir.

S6z konusu ilanlar ve depoda bulunan lastigin davaci
tanigina verilmesi dikkate almdiginda davaci is¢i ile davali
isverenlik arasindaki giiven iligskisinin bozuldugu, bu nedenle
feshin en azindan gecerli oldugu, feshin hakli oldugu
savunmasi ise ileride agilmasit muhtemel tazminat davasinda
ayrica tartisilip degerlendirilebileceginden davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar
verilmesi hatalidir.

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almugtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi E.Sevgi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislinildii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; miivekkilinin davali sirket biinyesinde 14/05/2009 tarihinden 27/03/2012 tarihine
kadar ¢aligtigini, 27/03/2012 tarihinde davalinin diizenledigi ihbarname ile miivekkili ile aralarinda yaptiklar
is sozlesmesini davali sirketin tek tarafli olarak feshettigini, isten ¢ikarilma nedeninin belirtilmedigi ve feshin
higbir hakli neden olmaksizin Is Kanunu'na aykir1 olarak gerceklestigini, feshin gecerli bir nedene
dayanmadigin1 beyanla miivekkilinin ise iadesini, ise baslatilmamasi halinde ise baglatilmama tazminatinin
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili; davacinin is sdzlesmesinin olumsuz tutum ve davramislari nedeniyle 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25/1-e fikras1 geregince feshedildigini, feshin hakli ve gegerli nedenlerle gerceklestigini,
davacinin 14/05/2009 tarihi itibariyle sofor olarak ¢alistigini, sirketin eski lastiklerini sattigini ve bunun
sirketin Dbilgisi disinda gerceklestigini, gayri ciddi tavirlar sergiledigini, davaci iddialarinin gercegi
yansitmadigini, davacinin eylemleri sonrasi miivekkil sirket isverenligi agisindan is iliskisinin devam
edemedigini beyanla agilan davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:



Mahkemece davacinin is soOzlesmesinin feshin  hakli ve gecerli nedenle feshedildigi
kanitlanmadigindan davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Somut olayda davali isverenlikte sofor olarak calisan davacinin is sdzlesmesi dogruluk ve bagliliga
uymayan davramislari nedeniyle 4857 Sayili Is Kanunu m.25/II-e uyarinca feshedilmistir. Davali hakli feshe
dayandigindan fesihten 6nce savunma alinmasi gerekmemektedir.

Davali cevap dilekgesinde davacinin maddi menfaat temin etmek amaciyla sirkete ait aragla bir
takim tasarruflar gerceklestirdigini, sirketin bilgisi disinda sirkete ait aracin bir takim malzemelerini ve eski
lastiklerini sattigini, yine ayni aragla hafta sonlar1 direksiyon dersi verdigini, sehir dis1 gérevlendirmelerin
doniisiinde para karsiligi yolcu tasima isi yaptigimi belirtilmektedir. Davali taraf davacinin lastik sokme
takma makinesi, lastik satislarina, yolcu tasima ve direksiyon dersi vermeye iliskin davacinin isminin
bulundugu bir kisim ilanlar sunmustur. Ayrica davali taniklar1 depoda bulunan lastiklerin depoda
olmadiklarini goriince bunu davaciya sorduklarinda davacinin kullanilmaz olduklarimi sdyleyip arkadasina
verdigini sOyledigini beyan etmislerdir. Davaci tamig1r Selahattin Kara davacinin imha edilmek iizere
kendisine 3-4 tane lastik getirdigini, lastikleri yakilmak tizere getirdigini fakat bunlar1 yakmayip kuliibesinin
catisina koydugunu belirtmigtir.

S6z konusu ilanlar ve depoda bulunan lastigin davaci tanigina verilmesi dikkate alindiginda davaci
is¢i ile davali isverenlik arasindaki giliven iligkisinin bozuldugu, bu nedenle feshin en azindan gegerli oldugu,
feshin hakli oldugu savunmasi ise ileride acilmasti muhtemel tazminat davasinda ayrica tartisilip
degerlendirilebileceginden davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar
verilmesi hatalidir.

4857 sayil Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarica Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.
HUKUM :

Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davaciin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, davalinin yaptigt 186.00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.500 TL {icreti vekaletin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

6. Pegin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 20.02.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



