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e TOPLU IS SOZLESMENIN PROTOKOLLE
DEGISTIRILEBILMESI ICIN TIS BAGITLAMAYA
YETKILI OLANLARIN IMZALAMIS OLMASININ
GEREKMESI

e PROTOKOLLE YAPILAN TiS DEGISIKLIGININ
ILERIYE DOGRU iSCIYi BAGLAYACAGI

OZETI Taraflar arasinda toplu is sozlesmesi isveren
yetkilisi Mehmet Cesur ile sendika yetkilileri oldugu
belirtilen Kazim Dogan ve Ismet Akin  tarafindan
imzalanmistir. Sendika yetkilisi olarak belirtilen sahislarin
unvanlart belirtilmemistir. Protokol ise igveren temsilcisi
olarak isimsiz bir imza igermekte ve sendika yetkilisi olarak
Kazim Dogan imzasini tagimaktadir. Kazzim Dogan adh
sahsin protokoliin diizenlendigi tarihte sendika admna tek
basina toplu is sozlesmesi bagitlama yetkisi olup olmadig
dosya igeriginden anlasilamamaktadir. Mahkemece bu
husus sendikadan sorulmali ve protokol tarihinde ad1 gecenin
tek basina toplu is sdzlesmesi imzalamaya yetkisinin varligi
halinde, degisiklik davaci isciyi baglayacagindan iicret farki
isteginin reddine karar verilmelidir. Toplu is sozlesmesi
yapmaya yetkili kisiler tarafindan ileriye ekili olarak
yapilan degisikligin is¢i tarafindan ayrica kabulii
zorunlulugu bulunmamaktadir. Protokoliin gecerli
olabilmesi i¢in noterden onaylanmis olmasi da gerekmez.
Uyusmazlik konusu protokoliin toplu is s6zlesmesi
bagitlamaya yetkili  olmayan  sahislarca imzalandigi
belirlendigi taktirde simdiki gibi ticret farki isteginin
kabuliine karar verilmelidir. Eksik  incelemeyle Kkarar
verilmesi hatali olup kararin bozulmasi gerekmistir

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin iicreti, ikramiye alacagi, iicret alacagi, iicret
zammindan kaynaklanan iicret alacaklariin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik
Hakimi S.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci is¢i, davali igverene ait igyerinde calistigi sirada toplu is s6zlesmesi geregince 2008 Kasim
ayinda itibaren aylik maaglara yapilmasi gereken %5 zammin yapilmadigimi, 2008 yilina ait iki ikramiyenin
O0denmedigini ileri siirerek is sozlesmesini hakli olarak feshettigini beyanla kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillik izin, ikramiye, ticret, licret zammindan kaynaklanan fark iicret alacaklarinin davalidan
tahsilinin talep ve dava etmistir.

Davali igveren, tliim diinya ve Tiirkiye de de yasanan ekonomik kriz nedeniyle olusan iiretim
daralmas1 ve is gilicii fazlaligi nedeniyle, tekstil miivekkili sirket arasinda yapilan 01.01.2008-31.12.2010
tarihleri donemini kapsayan toplu is sozlesmesinin 35. maddesinde 2 yil birinci 6 ay zammi olarak
01.11.2008 tarihinde uygulanmasi 6n goriilen ticretlerin %5 zammina yonelik maddesinin s6zlesmeyi yapan
yetkili taraflarca, 20.10.2008 tarihinde miistereken degistirildigini ve yiiriirliige girmeksizin geri alindigini,
degisiklik hiikiimlerinin gecerli oldugunu, bu nedenle davacinin fesih gerekgesinin hakli olmadigini ve
taleplerinin reddi gerektigini ayrica taleplerinin zaman asimina ugradigini beyanla haksiz ve yasal
dayanaktan yoksun davanin reddini talep etmistir.



Mahkemece, davaci is¢inin 2008 Kasim ayinda itibaren aylik maas yapilmasi gereken zammin
yapilmamasi, licretlerin tam ve zamaninda ddenmemesi ve iki tam maas ikramiyesinin ddenmemesi
nedeniyle is akdine hakli nedenle fesih ettigi, feshin davaci isciye kidem tazminati hakki kazandirdigs,
ayrica davali isverenlik¢e ddenmeyen bir kisim ikramiye, zam farki iicret alacaginin bulundugu gerekgesiyle
kidem tazminati, iicret farki ve ikramiye isteklerinin kabuliine karar verilmistir.

Karari yasal siiresi i¢inde davali vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davaliya ait isyerinde 06.03.2008 tarihinde imzalanan 01.01.2008- 31.12.2010 tarihleri arasinda
yiirtirliikkte kalan toplu is sozlesmesi uygulanmustir.

Toplu is sozlesmesi hiikiimlerine gére ddenmesi gereken ikramiyelerin  6denmemesi sebebiyle
davacimin is sézlesmesini feshi hakli olup yerel mahkemece kidem tazminati isteginin kabulii bu itibarla
yerindedir.

Taraflar arasinda diger bir uyusmazlik 20.10.2008 tarihli protokolle toplu is s6zlesmesi licret artisini
ongoéren hikkmiin tadil edilip edilmedigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemece hiikme esas alman
bilirkisi raporunda toplu is s6zlesmesinde Ongoriilen iicret artisinin kaldirildiginin iscilere duyurulmadigi
belirtilmis, hak kazanma kosullarinin mahkemeye ait oldugu belirtilerek iicret farki hesaplanmigtir.

Toplu is sdzlesmesinin 35. maddesinde 2 yil 1. alt1 ay icret artis1 % 5 olarak ongoriilmiistiir. Dosya
icinde bulunan 20.10.2008 tarihli protokolde sozii edilen ve 01.11.2008 tarihinde yiiriirliige girecek olan
ticret artisinin kaldirildigi belirtilmistir.

Kural olarak toplu is sdzlesmesinin taraflarmin toplu is sdzlesmesi hiikiimlerini tadil etmeleri
miimkiindiir. Ancak degisiklik toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkili kisilerce gergeklestirilmeli ve ileriye
doniik olarak yiirlirliige konulmalidir. Somut olayda {icret artis1 hitkmiiniin 10 giin 6ncesinde degisiklik
yapildigi ileri siiriildiigiine gore degisiklik gegmise etkili olarak yapilmamistir.

Taraflar arasinda toplu is sozlesmesi igveren yetkilisi Mehmet Cesur ile sendika yetkilileri oldugu
belirtilen Kazim Dogan ve Ismet Akin tarafindan imzalanmistir. Sendika yetkilisi olarak belirtilen
sahislarin unvanlart belirtilmemistir. Protokol ise igveren temsilcisi olarak isimsiz bir imza igermekte ve
sendika yetkilisi olarak Kazim Dogan imzasini tasimaktadir. Kazim Dogan adli sahsin protokoliin
diizenlendigi tarihte sendika adina tek basina toplu is sdzlesmesi bagitlama yetkisi olup olmadigi dosya
iceriginden anlasilamamaktadir. Mahkemece bu husus sendikadan sorulmali ve protokol tarihinde adi
gecenin tek basina toplu is sozlesmesi imzalamaya yetkisinin varligi halinde, degisiklik davact is¢iyi
baglayacagindan iicret farki isteginin reddine karar verilmelidir. Toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili kisiler
tarafindan  ileriye ekili olarak yapilan degisikligin  is¢i tarafindan ayrica kabulii  zorunlulugu
bulunmamaktadir. Protokoliin gecerli olabilmesi i¢in noterden onaylanmis olmasi da gerekmez.

Uyusmazlik konusu protokoliin toplu is sozlesmesi bagitlamaya yetkili olmayan sahislarca
imzalandig1 belirlendigi taktirde simdiki gibi ticret farki isteginin kabuliine karar verilmelidir. Eksik
incelemeyle karar verilmesi hatali olup kararin bozulmas1 gerekmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 25.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



