YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2014/3840 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2014/15607 4857 S. isK. /17-21
Tarihi: 13.05.2014

e  GECE CALISMASINDAN SONRA CALISMAYA
FAZLA MESAI YAPARAK DEVAM ETME

e FAZLA CALISMA YAPMAYI ISCININ KABUL
ETMIS OLMASI

e GECERLI FESIH

OZETI Mahkemece; davacinin, davali nezdinde galistig
stire zarfinda fazla mesai yaptig1 ve fesih tarihine kadar fazla
mesaiye kalmamasi1 hususunda herhangi bir uyar1 veya ihtar
almadi, olay tarihinde gece vardiyasinda ¢alisan davacidan
giindiiz vardiyasinda tekrar 2 saat fazla mesai yapmasinin
istendigi, Is Kanunu 69. maddesi uyarmnca gece
calismalarinin 7,5 saati gecemeyecegi, bu madde goz Oniine
alindiginda davali tarafca yapilan feshin gegerli nedene
dayanmadigi ayrica davacinin daha sonraki vardiyalarda
fazla mesai yapabilecegini beyan etttigi gerekcesi ile davanin
kabuliine ve davacinin ige iadesine karar verilmistir

Somut olayda; davacinin 24.09.2013 tarihinde fazla
mesaiye kalmamasi iizerine is akdinin feshedildigi sabittir.
Dosya kapsaminda yer alan ve davacit imzasini igeren
belgeden davacinin 2013 yilinda fazla mesai yapmaya
muvafakat ettigi anlagilmaktadir. 4857 sayil Is Kanunu'nun
41. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
yonetmelige uygun olarak davacidan fazla mesai yapmasi
icin onay almdig1 ve fazla mesaiye kalmasi istenildigi halde
davacinin fazla mesai yapmak istememesi iizerine is akdinin
feshedilmesi gecerli nedene dayanmakta olup, davanin
reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatalidir.

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi O.Sarraf tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili; miivekkilinin, davaliya ait is yerinde operator olarak calistigimi, 24/09/2013
tarihinde 24:00-08:00 vardiyasinda calisirken sabah 08:00-10:00 saatleri arasinda fazla caligma
yapmasinin istenildigini, davacinin ay boyunca ¢ok yogun fazla ¢aligma yaptigini, blinyesinin bunu
kaldiramayacagini, is kazas1 yapmaktan korktugunu, bir giin sonra ise erken gelerek 22:00'den sabah
08:00'a kadar calisabilecegini belirttigini, davall isverenin bunun iizerine davacidan ayni giin savunma
istedigini, davacinin yazili savunmasinda belirtilen gerekgeleri tekrarladigini, gece vardiyasinda
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calisirken savunmasi alinan is¢inin vardiya bitiminde is s6zlesmesinin sona erdirildigini, is akdi haksiz
ve gecersiz olarak feshedilen miivekkilinin ise iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B)Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili; miivekkilinin, Ford Otosan Fabrika's1 sinirlar i¢inde Ford Fabrika'sinda iiretimi
yapilan araglarin koltuk, ayna aksamlarmin iiretimini gerceklestirmekte oldugunu, davali sirketin
iretim-montaj faaliyetlerinin dava dis1 Ford Fabrika'sindaki ¢alisma sekline goére donemsel olarak
artabildigini, {iretim hattinda {iretimi siiren araglarla ilgili olarak talep edilen nitelik ve adette aksamin
daval1 sirket tarafindan teslim edilememesi halinde s6z konusu araclarin iiretim hattindan koltuk ve
ayna montaj1 yapilmadan ¢iktigini, bu durumun arag fabrikasina ek maliyet ve ek is giicii getirdigini ve
davali sirketin montaj1 eksik ¢ikan her arag i¢in agir cezai sartlar 6demek zorunda kaldigini, bu caligsma
seklinin davali sirkette ise baslayacak tiim calisanlara isin basinda izah edildigini ve bu sartlarda
calismak isteyip istemediklerinin soruldugunu, bu c¢alisma sekline onay veren calisanlar ile is
sozlesmelerinin imzalandi§im ve yine tiim ¢alisanlardan Is Kanunu 41.maddesi uyarinca gerektiginde
fazla ¢aligma yapmaya muvafakat gosterdiklerine dair belgeler alindigini, davacinin hem hizmet
sozlesmesi ile hem de sonradan verdigi muvafakatnameler ile fazla caligmay1 kabul ettigini, davacinin
ihtiya¢ olmasina ve fazla ¢aligmay1 kabul etmesine ragmen fazla ¢alisma yapmadigini ve fazla ¢alisma
yapmay1 kabul eden diger iscileride isverene karsi kigkirttigini, is akdinin bu sebeple gecerli olarak
feshedildigini savunarak; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin ozeti:

Mahkemece; davacinin, davali nezdinde g¢alistig1 siire zarfinda fazla mesai yaptig1 ve fesih
tarihine kadar fazla mesaiye kalmamasi hususunda herhangi bir uyar1 veya ihtar almadigi, olay
tarihinde gece vardiyasinda calisan davacidan gilindiiz vardiyasinda tekrar 2 saat fazla mesai
yapmasinin istendigi, Is Kanunu 69. maddesi uyarinca gece calismalarinin 7,5 saati gegemeyecegi, bu
madde g6z Oniine alindifinda davali tarafca yapilan feshin gegerli nedene dayanmadigi ayrica
davacinin daha sonraki vardiyalarda fazla mesai yapabilecegini beyan etttigi gerekgesi ile davanin
kabuliine ve davacinin ige iadesine karar verilmistir.

C)Temyiz:

Karar siiresi i¢inde davali tarafindan temyiz edilmistir.

D)Gerekge:

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi isverene, is¢inin davramslarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan nedenlerle is sozlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Iscinin davranislarindan
kaynaklanan fesihte takip edilen amag, is¢inin daha once isledigi is s6zlesmesine aykiri davranislari
cezalandirmak veya yaptirima baglamak degil; onun sézlesmesel yiikiimliiliikleri ihlale devam etmesi,
tekrarlamasi rizikosundan kagimmaktir. Is¢inin davranislari nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi
i¢in, iscinin is sdzlesmesine aykiri, sozlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varligi gerekir. Iscinin
kusurlu davranisi ile s6zlesmeye aykiri davranmig ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde
etkilenmigse is¢inin davranisindan kaynaklanan gegerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, ig¢inin
kusur ve ihmaline dayanmayan sozlesmeye aykiri davranislarindan dolayi isgiye bir sorumluluk
yiiklenemeyeceginden iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davramslarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayn1 yasanin 25. maddesinde
belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde isin goriilmesini 6nemli dl¢lide
olumsuz etkileyen nedenlerdir. Iscinin davramslarindan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde,
is iliskisinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan onemli ve makul olgiiler i¢inde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Diger taraftan Is Kanunu'nun 41. Maddesi uyarinca fazla mesai yapilmasi icin is¢inin onaymnin
almmasi gerekir. Maddenin uygulanmasina yonelik yonetmeligin 9. Maddesi uyarinca da, "Fazla
calisma ve fazla siirelerle calisma yaptirmak i¢in is¢inin yazili onaymin alinmast gerekir. Zorunlu
nedenlerle veya olaganiistii durumlarda yapilan fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma i¢in bu onay
aranmaz. Fazla ¢aligma ihtiyaci olan igsverence bu onay her yil basinda is¢ilerden yazili olarak alinir ve
is¢i 0zliik dosyasinda saklanir.

Somut olayda; davacinin 24.09.2013 tarihinde fazla mesaiye kalmamasi lizerine is akdinin
feshedildigi sabittir. Dosya kapsaminda yer alan ve davaci imzasini igeren belgeden davacinin 2013
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yilinda fazla mesai yapmaya muvafakat ettigi anlasilmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesi
ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan yonetmelige uygun olarak davacidan fazla mesai yapmasi i¢in
onay alindig1 ve fazla mesaiye kalmasi istenildigi halde davacinin fazla mesai yapmak istememesi
iizerine is akdinin feshedilmesi gecerli nedene dayanmakta olup, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken kabulii hatalidir.

4857 sayil Is Yasasmin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM:

Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Davanin REDDINE,
3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yaptig1 yargilama giderinin {izerinde birakilmasina, davalinin yaptig1 74.00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.500 TL iicreti vekaletin davacidan
almarak davalrya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak, 13.05.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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