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YARGITAY 
9. HUKUK DAİRESİ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi: 

2014/3840 
2014/15607 
13.05.2014 

İlgili Kanun / Madde 
4857 S. İşK. /17-21 

  
• GECE ÇALIŞMASINDAN SONRA ÇALIŞMAYA 

FAZLA MESAİ YAPARAK DEVAM ETME 
• FAZLA ÇALIŞMA YAPMAYI İŞÇİNİN KABUL 

ETMİŞ OLMASI 
• GEÇERLİ FESİH 
•  

  
ÖZETİ Mahkemece; davacının, davalı nezdinde çalıştığı 
süre zarfında fazla mesai yaptığı ve fesih tarihine kadar fazla 
mesaiye kalmaması hususunda herhangi bir uyarı veya ihtar 
almadığı, olay tarihinde gece vardiyasında çalışan davacıdan 
gündüz vardiyasında tekrar 2 saat fazla mesai yapmasının 
istendiği, İş Kanunu 69. maddesi uyarınca gece 
çalışmalarının 7,5 saati geçemeyeceği, bu madde göz önüne 
alındığında davalı tarafça yapılan feshin geçerli nedene 
dayanmadığı ayrıca davacının daha sonraki vardiyalarda 
fazla mesai yapabileceğini beyan etttiği gerekçesi ile davanın 
kabulüne ve davacının işe iadesine karar verilmiştir 
. Somut olayda; davacının 24.09.2013 tarihinde fazla 
mesaiye kalmaması üzerine iş akdinin feshedildiği sabittir. 
Dosya kapsamında yer alan ve davacı imzasını içeren 
belgeden davacının 2013 yılında fazla mesai yapmaya 
muvafakat ettiği anlaşılmaktadır. 4857 sayılı İş Kanunu'nun 
41. maddesi ve bu maddeye dayanılarak çıkarılan 
yönetmeliğe uygun olarak davacıdan fazla mesai yapması 
için onay alındığı ve fazla mesaiye kalması istenildiği halde 
davacının fazla mesai yapmak istememesi üzerine iş akdinin 
feshedilmesi geçerli nedene dayanmakta olup, davanın 
reddine karar verilmesi gerekirken kabulü hatalıdır. 

 

 
 
DAVA :Davacı, feshin  geçersizliğine ve  işe iadesine karar verilmesini 
istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava 

dosyası için Tetkik Hakimi O.Sarraf tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 
gereği konuşulup düşünüldü: 

A) Davacı isteminin özeti: 
Davacı vekili; müvekkilinin, davalıya ait iş yerinde operatör olarak çalıştığını, 24/09/2013 

tarihinde 24:00-08:00 vardiyasında çalışırken sabah 08:00-10:00 saatleri arasında fazla çalışma 
yapmasının istenildiğini, davacının ay boyunca çok yoğun fazla çalışma yaptığını, bünyesinin bunu 
kaldıramayacağını, iş kazası yapmaktan korktuğunu, bir gün sonra işe erken gelerek 22:00'den sabah 
08:00'a kadar çalışabileceğini belirttiğini, davalı işverenin bunun üzerine davacıdan aynı gün savunma 
istediğini, davacının yazılı savunmasında belirtilen gerekçeleri tekrarladığını, gece vardiyasında 
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çalışırken savunması alınan işçinin vardiya bitiminde iş sözleşmesinin sona erdirildiğini, iş akdi haksız 
ve geçersiz olarak feshedilen müvekkilinin işe iadesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

B)Davalı cevabının özeti: 
Davalı vekili; müvekkilinin, Ford Otosan Fabrika'sı sınırları içinde Ford Fabrika'sında üretimi 

yapılan araçların koltuk, ayna aksamlarının üretimini gerçekleştirmekte olduğunu, davalı şirketin 
üretim-montaj faaliyetlerinin dava dışı Ford Fabrika'sındaki çalışma şekline göre dönemsel olarak 
artabildiğini, üretim hattında üretimi süren araçlarla ilgili olarak talep edilen nitelik ve adette aksamın 
davalı şirket tarafından teslim edilememesi halinde söz konusu araçların üretim hattından koltuk ve 
ayna montajı yapılmadan çıktığını, bu durumun araç fabrikasına ek maliyet ve ek iş gücü getirdiğini ve 
davalı şirketin montajı eksik çıkan her araç için ağır cezai şartlar ödemek zorunda kaldığını, bu çalışma 
şeklinin davalı şirkette işe başlayacak tüm çalışanlara işin başında izah edildiğini ve bu şartlarda 
çalışmak isteyip istemediklerinin sorulduğunu, bu çalışma şekline onay veren çalışanlar ile iş 
sözleşmelerinin imzalandığını ve yine tüm çalışanlardan İş Kanunu 41.maddesi uyarınca gerektiğinde 
fazla çalışma yapmaya muvafakat gösterdiklerine dair belgeler alındığını, davacının hem hizmet 
sözleşmesi ile hem de sonradan verdiği muvafakatnameler ile fazla çalışmayı kabul ettiğini, davacının 
ihtiyaç olmasına ve fazla çalışmayı kabul etmesine rağmen fazla çalışma yapmadığını ve fazla çalışma 
yapmayı kabul eden diğer işçileride işverene karşı kışkırttığını, iş akdinin bu sebeple geçerli olarak 
feshedildiğini savunarak; davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 

C)Yerel Mahkeme kararının özeti: 
Mahkemece; davacının, davalı nezdinde çalıştığı süre zarfında fazla mesai yaptığı ve fesih 

tarihine kadar fazla mesaiye kalmaması hususunda herhangi bir uyarı veya ihtar almadığı, olay 
tarihinde gece vardiyasında çalışan davacıdan gündüz vardiyasında tekrar 2 saat fazla mesai 
yapmasının istendiği, İş Kanunu 69. maddesi uyarınca gece çalışmalarının 7,5 saati geçemeyeceği, bu 
madde göz önüne alındığında davalı tarafça yapılan feshin geçerli nedene dayanmadığı ayrıca 
davacının daha sonraki vardiyalarda fazla mesai yapabileceğini beyan etttiği gerekçesi ile davanın 
kabulüne ve davacının işe iadesine karar verilmiştir. 

Ç)Temyiz: 
Karar süresi içinde davalı tarafından temyiz edilmiştir. 
D)Gerekçe: 
4857 sayılı İş Kanunu'nun 18. maddesi işverene, işçinin davranışlarından ve yeterliliğinden 

kaynaklanan nedenlerle iş sözleşmesini feshetme yetkisi vermiştir. İşçinin davranışlarından 
kaynaklanan fesihte takip edilen amaç, işçinin daha önce işlediği iş sözleşmesine aykırı davranışları 
cezalandırmak veya yaptırıma bağlamak değil; onun sözleşmesel yükümlülükleri ihlale devam etmesi, 
tekrarlaması rizikosundan kaçınmaktır. İşçinin davranışları nedeniyle iş sözleşmesinin feshedilebilmesi 
için, işçinin iş sözleşmesine aykırı, sözleşmeyi ihlal eden bir davranışının varlığı gerekir. İşçinin 
kusurlu davranışı ile sözleşmeye aykırı davranmış ve bunun sonucunda iş ilişkisi olumsuz bir şekilde 
etkilenmişse işçinin davranışından kaynaklanan geçerli bir fesih söz konusu olur. Buna karşılık, işçinin 
kusur ve ihmaline dayanmayan sözleşmeye aykırı davranışlarından dolayı işçiye bir sorumluluk 
yüklenemeyeceğinden işçinin davranışlarından kaynaklanan geçerli fesih nedeninden de bahsedilemez. 

İşçinin davranışlarından ve yeterliliğinden kaynaklanan nedenler, aynı yasanın 25. maddesinde 
belirtilen nedenler yanında, bu nitelikte olmamakla birlikte, işyerlerinde işin görülmesini önemli ölçüde 
olumsuz etkileyen nedenlerdir. İşçinin davranışlarından veya yetersizliğinden kaynaklanan nedenlerde, 
iş ilişkisinin sürdürülmesinin işveren açısından önemli ve makul ölçüler içinde beklenemeyeceği 
durumlarda, feshin geçerli nedenlere dayandığını kabul etmek gerekecektir. 

Diğer taraftan İş Kanunu'nun 41. Maddesi uyarınca fazla mesai yapılması için işçinin onayının 
alınması gerekir. Maddenin uygulanmasına yönelik yönetmeliğin 9. Maddesi uyarınca da, "Fazla 
çalışma ve fazla sürelerle çalışma yaptırmak için işçinin yazılı onayının alınması gerekir. Zorunlu 
nedenlerle veya olağanüstü durumlarda yapılan fazla çalışma ve fazla sürelerle çalışma için bu onay 
aranmaz. Fazla çalışma ihtiyacı olan işverence bu onay her yıl başında işçilerden yazılı olarak alınır ve 
işçi özlük dosyasında saklanır. 

Somut olayda; davacının 24.09.2013 tarihinde fazla mesaiye kalmaması üzerine iş akdinin 
feshedildiği sabittir. Dosya kapsamında yer alan ve davacı imzasını içeren belgeden davacının 2013 
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yılında fazla mesai yapmaya muvafakat ettiği anlaşılmaktadır. 4857 sayılı İş Kanunu'nun 41. maddesi 
ve bu maddeye dayanılarak çıkarılan yönetmeliğe uygun olarak davacıdan fazla mesai yapması için 
onay alındığı ve fazla mesaiye kalması istenildiği halde davacının fazla mesai yapmak istememesi 
üzerine iş akdinin feshedilmesi geçerli nedene dayanmakta olup, davanın reddine karar verilmesi 
gerekirken kabulü hatalıdır. 

4857 sayılı İş Yasasının 20/3 maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 
HÜKÜM: 
Yukarda açıklanan gerekçe ile; 
1. Mahkemenin kararının BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, 
2. Davanın REDDİNE, 
3. Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 

- 

4. Davacının yaptığı yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, davalının yaptığı 74.00 TL 
yargılama giderinin davacıdan tahsili ile davalıya ödenmesine, 

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 1.500 TL ücreti vekaletin davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine, 

6. Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde davalıya iadesine, 
Kesin olarak, 13.05.2014 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

 


