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e ISKOLU TEPITINE ITIiRAZ

e YETKILI MAHKEMENIN ISLETME
MERKEZININ BULUNDUGU YER is
MAHKEMESININ KESIN YETKILi OLDUGU

OZETI 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde isyeri;
isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiin olarak tanimlanmistir.
Inceleme konusu davada, davali Kontrol Bilgi Sistemleri
Nakliye San. Tic. Ltd. Sti. Salihli, Aydin ve izmir'de bulunan
hastanelerde hizmet alimi yoluyla faaliyet yiiritmekte ise de,
is organizasyonu kapsaminda, isyeri merkezinin Izmir'de
bulundugu anlasilmaktadir. Su halde, uyusmazlik konusu
olayda Izmir Is Mahkemesinin kesin yetkili oldugu
anlasildigindan, mahkemece, kesin yetki sebebiyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasinin
incelenmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

DAVA : Davaci, isyerlerinde yapilan islerin Is Kollar1 Tiiziigii'niin 24 sira numaral saglik is koluna
girdigine dair i kolu tespit kararinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin 17.12.2011 tarihli resmi gazetede
yayimlanan 2011/131 sayili iskolu tespit karariyla, davali Kontrol Bilgi Sistemleri Nakliye San. Tic. Ltd. $ti.
tarafindan Salihli Devlet Hastanesi'nde yapilan islerin saglik iskoluna girdiginin tespit edildigini, ancak
yapilan tespitin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek iskolu tespit kararinin iptaline ve genel isler iskoluna
girdiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davali Kontrol Bilgi Sistemleri Ltd. Sti. tarafindan Salihli Devlet Hastanesinde
yiriitiilen ve istlenilen isin veri hazirlama isi oldugu, yapilan isin asil ise yardimer nitelikte olup bagimsiz
niteliginin bulunmadigi, yardimei isin asil igin dahil oldugu iskolundan sayilmasi gerektigi, bu nedenle
yapilan tespitin dogru oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yapilan iskolu
tespitinin iptaline iligkindir.

Dava tarihinde yiriirlikte bulunan 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesine gore “Bir
igyerinin girdigi iskolunun tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig tespit ile ilgili kararin1 Resmi Gazetede yayimlar. Kararin yayimini miiteakip bu tespite
kars1 ilgililer is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkemede onbes giin i¢inde dava acabilirler.
Mahkeme iki ay i¢inde kararini verir. Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazlig: iki ay iginde
kesin olarak karara baglar.”



5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesine gore “Is mahkemelerinde agilacak her dava,
acildig1 tarihte dava olunanin Tirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi, is¢inin igini yaptig1 isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 sézlesme
muteber sayilmaz.” Is Mahkemelerinin yetkisi kamu diizenine iliskin oldugundan, anlasma ile bertaraf
edilemeyecegi gibi genel yetki kurallar1 da uygulanmaz. Bu halde, yetki itirazi ilk itirazlardan olmadigindan,
taraflar yargilama bitinceye kadar yetki itirazinda bulunabilecegi gibi, mahkeme de yargilamanin her
asamasinda kendiliginden yetkisizlik karar1 verebilir.

Agiklanan kanuni diizenlemelere gore, iskolu tespitine itiraz davalarinda, igyerinin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkilidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-¢ maddesine gore de, yetkinin kesin oldugu
hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi hususu dava sartlarindandir. Yine 6100 sayili Kanun'un 115/2.
maddesine gore de, dava sartt yoklugu durumunda mahkemece davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekir.

Somut olayda, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig1 tarafindan 17.12.2011 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan tespite gore, Kontrol Bilgi Sistemleri Nakliye San. Tic. Ltd. Sti.'nin ihale almis oldugu bilgi
islem personeli hizmet alim isi kapsaminda Salihli Devlet Hastanesi, Kemalpasa Devlet Hastanesi, Dr. Suat
Seren GoOgiis Hastaliklar1 Egitim ve Cerrahisi Aragtirma Hastanesi ile Aydin Agiz ve Dis Sagligi
Merkezi'nde yiiriitiilen iglerin asil ise yardimci is niteliginde olmasi sebebiyle, Kontrol Bilgi Sistemleri
Nakliye San. Tic. Ltd. Sti. isyerlerinde yiiriitiilen islerin niteligi itibariyle Iskollar1 Tiiziigii'niin 24 sira
numarali saglik iskoluna girdigine dair karar verilmistir.

Dosya igeriginden, davali bakanlik tarafindan yapilan iskolu tespitine karsi oncelikle izmir Is
Mahkemesine dava acildigi, Izmir 4. Is Mahkemesinin 17.07.2012 tarihli karariyla Salihli konusundaki
davanin tefriki ile yetkisizlik karar1 verilerek dosyanin Salihli Asliye Hukuk (is) Mahkemesine gonderildigi
ve bu suretle mahkemece, davali sirket tarafindan Salihli Devlet Hastanesinde yapilan isler yoniinden iskolu
tespitine itiraz isteminin karara baglandig1 anlasilmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde isyeri; isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin olarak tanimlanmustir. Inceleme konusu davada, daval
Kontrol Bilgi Sistemleri Nakliye San. Tic. Ltd. Sti. Salihli, Aydin ve izmir'de bulunan hastanelerde hizmet
alimi yoluyla faaliyet yiiriitmekte ise de, is organizasyonu kapsaminda, isyeri merkezinin izmir'de bulundugu
anlasilmaktadir. Su halde, uyusmazlik konusu olayda Izmir Is Mahkemesi'nin kesin yetkili oldugu
anlasildigindan, mahkemece, kesin yetki sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, igin
esasinin incelenmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, bozma sebebine gore sair
hususlarin simdilik incelenmesine yer olmadigna, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 27.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



