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22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/3987 ilgili Kanun / Madde
Karar No.  2014/2499 6356 S. STK. /41
Tarihi: 17.02.2014
e ISKOLU BARAJININ ULUSLARARASI

SOZLESMELERE  AYKIRILIGININ  ISKOLU
ITIRAZINDA ILERI SURULEMEYECEGI

OZETI Oncelikle iskolu barajimin uluslararasi s6zlesmelere
aykiri oldugu ve Anayasanin 90. maddesi uyarinca bu barajm
dikkate alinamayacagi iddiasinin bu davada ileri siiriiliip
siiriilemeyecegi tartigiimalidir.

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemelerden de anlasildigi
iizere, iskolu istatistiklerine itiraz, istatistiklerin gercegi
yansitmadigr iddias1 ile yapilabilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, iskolu istatistiklerine itiraz, istatistiklerdeki hatalara
iliskin olup, istatistik ile hukuki dayanaklarimin uluslararasi
mevzuata uygunluguyla ilgili degildir. Bu yoniiyle iskolu
baraji, is¢i sendikasmnin ehliyeti ile ilgili bir konu
oldugundan, davacinin bu iddiasim1 yetki tespitine itiraz
davasinda ileri siirebilecegi kabul edilmelidir. Bu belirlemeyi
yaptiktan sonra davacinin iskolundaki toplam is¢i sayisi ile
kendi iiye sayisina iligkin itirazlar1 degerlendirildiginde ise,
mahkemece yapilan arastirma yetersiz oldugu gibi, bu
konuda alman bilirkisi raporu da hiikme esas almabilecek
nitelikte degildir.

DAVA : Davaci, 26.01.2013 tarihinde 29540 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu geregince; Is Kollarindaki Is¢i Sayilar1 ve Sendikalarin Uye
Sayilarma iliskin 2013 Ocak Ay Istatistikleri Hakkinda Teblig"in 02 nolu Gida Sanayi Is kolunda caligan
toplam is¢i sayis1 ve davact Gida-Is Sendikasmin iiye sayisiin iptali ile esastan karar kurulmasim
beklemeksizin tebligi ilgili kisimlarina iliskin ihtiyati tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi icinde davali Seker-Is Sendikas1, Oz Gida Is Sendikas1 ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi avukatlari tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi G.
Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun, toplu is sozlesmesi
ehliyeti ve yetkisine sahip sendikalarm tespit esas ve usullerini degistirdigini, 6356 sayili Kanun'un 41.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca yayimlanan istatistiklere gore ylizde bir iliye sartim1 karsilamayan
miivekkil sendikanin toplu is sozlesmesi ehliyetini yitirdigini, tebligde miivekkilinin iiye sayisinin 1.788
olarak gosterildigini, ancak iliye sayisinin 5.210°un {iizerinde oldugunu, tebligde yer alan saymin hatal
oldugunu ve iptali gerektigini, ayrica 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin besinci fikrasinin uluslararasi
sozlesmelere aykirt oldugunu, Anayasa’ni 90. maddesi geregince iist norm niteliginde olan ILO’nun 87 ve
98 sayili sozlesmelerinin uygulanmasi gerektigini ve iskolu barajinin uygulanamayacagimi ileri siirerek
iskollarindaki ig¢i sayilart ve sendikalarmn iiye sayilarina iliskin Ocak 2013 tebliginin gida sanayine iliskin
toplam is¢i say1s1 ile Gida- Is sendikasini iiye sayisinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 vekili, oncelikle dava dilek¢esinin ekinde somut
delillerin yer almamasi nedeniyle davanin incelenmeksizin reddinin gerektigini ileri siirmiis, Bakanligin



yetkili sendikanin belirlenmesinde kendisine gonderilen bildirimleri esas aldigini, kayitlar tutulurken tyelik,
iiyelikten ¢ekilme, iskolu degistirme, bir yildan fazla igsiz kalma, 6liim gibi denetimlerin giinliikk olarak
yapildigini belirterek haksiz davanin reddini talep etmistir.

Davali Oz-Gida Is Sendikas1 vekili de, davanin higbir somut iddia olmadan acildigini belirterek
reddini talep etmis, diger davalilar davaya cevap vermemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, usuliine uygun olarak yiirtirliige konulmusg ILO’nun 87 ve 98 sayili sdzlesmelerinin iist
norm niteligi gbz oniinde bulundurularak, davali bakanlik¢a ¢ikarilan teblig hiikiimlerinin, 98 sayili ILO
sozlesmesinin 4. maddesi ile 87 sayili ILO sdzlesmesinin 2. maddesi hiikiimlerine agik¢a aykiri oldugu
gerekegesiyle davanin kabuliine ve 2013 yi1l1 Ocak ay1 istatistikleri hakkindaki tebligin gida sanayi iskolunda
calisan isci sayisi ile davaci sendikayla ilgili kismun iptaline karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, davalilardan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Oz Gida Is Sendikas1 ve Tiirkiye Seker
Sanayi Iscileri Sendikasi temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davaci sendikanin kurulu bulundugu iskolu istatistiginin hatal1 olup
olmadig, iskolu barajinin Anayasanin 90. maddesi kapsaminda uluslararasi sézlesmelere aykirilik olusturup
olusturmadigr noktasindadir.

6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin 5. fikrasina gore “Bir iskolunda calisan iscilerin yiizde {i¢iiniin
tespitinde Bakanlikga her yi1l ocak ve temmuz aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde
her bir iskolundaki toplam is¢i sayisi ile iskollarindaki sendikalarin {iye sayilar1 yer alir. Yayimlanan
istatistik, toplu is sozlesmesi ve diger islemler i¢in yeni istatistik yayimlanincaya kadar gegerlidir. Yetki
belgesi almak iizere bagvuran veya yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yetkisini daha sonra yayimlanacak
istatistikler etkilemez.” Ayn1 maddenin 6. fikrasina gore ise “Yayimindan itibaren on bes giin iginde itiraz
edilmeyen istatistik kesinlesir. Istatistigin gercege uymadigi gerekcesiyle bu siire icinde Ankara Is
Mahkemesine bagvurulabilir. Mahkeme bu itiraz1 on bes giin i¢cinde sonug¢landirir. Mahkemece verilen karar,
ilgililerce veya Bakanlik¢a temyiz edilebilir. Yargitay temyiz talebini on bes giin i¢inde kesin olarak karara
baglar.” Yine aynt maddenin 7. fikrasinda da, “Bakanlik, yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin
diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik ve iiyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik
Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini esas alir.” hitkmiine yer verilmistir.

6356 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin 1. fikrasinda "41'inci maddenin birinci ve besinci fikralari
ile 43'incli maddenin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer alan kurulu bulundugu iskolunda en az yiizde ii¢
iiye sarti, Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara bagli is¢i sendikalar1 icin Ocak 2013
istatistiginin yayimi tarihinden 01/07/2016 tarihine kadar yilizde bir, 01/07/2018 tarihine kadar yilizde iki
olarak uygulanir.” hiikmii 6ngoriillmistiir.

Somut olayda, 26 Ocak 2013 tarihinde resmi gazetede yayimlanan, 6356 sayili Kanun geregince
igskollarindaki isci sayilar1 ve sendikalarin liye sayilarina iligkin 2013 Ocak ay1 istatistiklerine gore, davact
sendikanin 1.788 tiye ve % 0,34 oran ile iskolu barajmin altinda kaldig1 ve toplu is sézlesmesi ehliyetine
sahip olmadigr anlasilmaktadir. Davaci sendika, 30.07.2013 tarihinde yayimlanan Temmuz 2013
istatistiklerinde de % 0,30 oran ve 1.582 {iye ile yine toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip degildir.

Oncelikle iskolu barajmin uluslararasi sdzlesmelere aykiri oldugu ve Anayasanm 90. maddesi
uyarinca bu barajin dikkate alinamayacagi iddiasinin bu davada ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartisiimalidir.
Yukarida belirtilen kanuni diizenlemelerden de anlasildig: {izere, iskolu istatistiklerine itiraz, istatistiklerin
gercegi yansitmadigi iddiasi ile yapilabilmektedir. Bir baska ifadeyle, iskolu istatistiklerine itiraz,
istatistiklerdeki hatalara iligskin olup, istatistik ile hukuki dayanaklarmin uluslararasi mevzuata uygunluguyla
ilgili degildir. Bu yoniiyle iskolu baraji, is¢i sendikasinin ehliyeti ile ilgili bir konu oldugundan, davacinin bu
iddiasin1 yetki tespitine itiraz davasinda ileri siirebilecegi kabul edilmelidir. Bu belirlemeyi yaptiktan sonra
davacinin igkolundaki toplam is¢i sayisi ile kendi iiye sayisina iligskin itirazlar1 degerlendirildiginde ise,
mahkemece yapilan arastirma yetersiz oldugu gibi, bu konuda aliman bilirkisi raporu da hiikkme esas
almabilecek nitelikte degildir.

Davali Bakanlik vekili tarafindan, bilirkisi raporuna itiraz dilek¢esinin ekinde sunulan CD igeriginde,
2009 Temmuz istatistiklerinde davaci sendika iiyesi goziiken is¢iler ve bu is¢ilerin 2013 Ocak istatistiklerine
kadar hangi sebeplerle sendika {iyeligini kaybettigi ayrintili olarak belirtilmistir. Mahkemece, davaci vekiline
yeterli siire verilerek, anilan kayitlara kars1 davaci vekilinin beyan1 alinmali ve somut olarak toplam isci
sayist ve iiye sayisi yoniinden hangi kayitlara kars: itirazlar1 oldugu belirlenmeli, bu hususta taraf delilleri
toplanilmali ve somut tespitler yapilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



