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e OLA GANUSTU GENEL KURULUN TOPLANMASI
ICIN OBJEKTIF CiDDI SEBEPLERIN
BULUNMASININ GEREKMESI

OZETI Genel kurul sendikalarin iradesini yansitan nihai
karar organidir. Genel kurullar bakimindan asil olan ise
olagan genel kuruldur. Olagan genel kurul, kanunda ve daha
kisa bir siire belirlenmesi kosuluyla tiiziikte Ongoriilen
siirelerde diizenli olarak yapilmak zorunda olunan ve
yapilmasi i¢in herhangi bir sebebin ortaya ¢ikmasi gerekli
olmayan genel kuruldur. Olaganiistii genel kurul ise ancak
genel kurulun olaganiistii toplanmasini gerektirir nitelikte
objektif ve ciddi sebeplerin bulunmasi halinde s6z konusu
olan istisnai nitelikteki genel kuruldur.

Somut olayda, Merkez Yonetim Kurulunun dort asil {iyesi
cesitli sebeplerle gorevden ayrilmis ise de, yedek lyelerle
eksikligin giderildigi ve bu anlamda sendika isleyisinde bir
sorun olmadigi anlasilmistir. Davacilar, ileri siirdiikleri diger
iddialarina  iligkin olarak ise herhangi bir delil
sunmamiglardir. Yukarida ayrintist ile izah edildigi {izere,
olaganiistii genel kurulun toplanmasi i¢in, bu yonde objektif
ve ciddi sebeplerin bulunmasi ve bu durumun kanitlanmasi
gerekmekte olup, inceleme konusu davada ise belirtilen
hususlar kanitlanamamigstir. Su halde, mahkemece, davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA : Davaci, delegelerin olaganiistii genel kurul talebinin reddine iligkin yoénetim kurulu kararin
iptali ile kayyum vasitasi ile genel kurula gidilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davacilar vekili, yeter sayinin ¢ok iizerindeki sayida dilekge ile davali sendikanin olaganiistii genel
kurula gitmesi yoniinde talepte bulunuldugunu, taleplerin iletildigi ve yeterli talebin oldugunun anlasildig
tarihten itibaren en geg 60 giin i¢inde kongrenin toplanmasi gerektigini, sendikanin, genel kurul gerekgelerini
tahlil ve takdir hakki olmadigini, delegelerin iradesinin olaganiistii genel kurul yapilmasi yoniinde
olustugunu, ancak davali sendikanin olaganiistii genel kurulu toplamadigini ileri siirerek olaganiistii genel
kurul yapilmasi ile bu hususta kayyum tayinine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval: sendika vekili, 6ncelikle siire asimi ve husumet itirazini ileri siirmiis, esasa iliskin olarak da,
olagantistii genel kurul toplanmasi i¢in bir sebep bulunmadigini, davacilarin iddialart ile ilgili olarak hicbir
somut bilgi ve belge sunmadiklarini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, miiracaat ¢ogunlugu saglanacak ve birbirleri ile uyumlu olacak sekilde olaganiistii
genel kurul gerekcelerinin sendikaya yazili olarak iletildigi, taleplerin olaganiistii genel kurulda goriisiilmesi
gereken talepler oldugu, ancak kayyim tayinini gerektiren bir husus olmadigi gerekgesiyle, kayyum tayini



talebinin reddine, olaganiistii genel kurul talebinin reddine iliskin yonetim kurulu kararin iptali ile 60 giin
icinde olaganiistii genel kurulun toplanmasina karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, delegelerin olaganiistii genel kurul talebinin, sendika merkez
yonetim kurulu tarafindan yerine getirilip getirilemeyecegi noktasindadir.

Davali sendika 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu kapsaminda
yer alan bir sendikadir.

4688 sayili Kanun'un 10. maddesinin 4. fikrasina gore, “Olaganiistii genel kurul, yonetim kurulu
veya denetleme kurulunun gerekli gordiigi durumlarda ya da genel kurul iiye veya delegelerinin beste
birinin yazili istegi iizerine en gec¢ altmis giin iginde toplanir.”

Sendika tiiztigiiniin 14. maddesinde de, olagan genel kurulun ii¢ yilda bir toplanmasi 6ngdriilmiis,
olaganiistii genel kurul konusunda da 4688 sayili Kanun'un 10/4. maddesi hilkkmii tekrar edilmis, ancak
istegin gerekeeli olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Genel kurul sendikalarin iradesini yansitan nihai karar organidir. Genel kurullar bakimindan asil olan
ise olagan genel kuruldur. Olagan genel kurul, kanunda ve daha kisa bir siire belirlenmesi kosuluyla tiiziikte
ongoriilen siirelerde diizenli olarak yapilmak zorunda olunan ve yapilmasi i¢in herhangi bir sebebin ortaya
cikmasi gerekli olmayan genel kuruldur. Olaganiistii genel kurul ise ancak genel kurulun olaganiistii
toplanmasini gerektirir nitelikte objektif ve ciddi sebeplerin bulunmasi halinde s6z konusu olan istisnai
nitelikteki genel kuruldur.

Dosya icerigine gore, davali sendika, son olagan genel kurulunu 31.07.2011 tarihinde gerceklestirmis
olup, 05.06.2013 tarihinde delegeler tarafindan, bes asil yonetim kurulu iiyesinden doérdiiniin gérevden
ayrildigi ve bu sebeple yonetim kurulunda aksamalar oldugu, yonetim kurulu tarafindan sube agma
yetkisinin kullanilmadigi, sendika maddi kaynaklarinin dogru kullanilmadigi, egitim giderinin baska amaglar
icin harcandigi, mali imkanlarin kullaniminda tiiziige aykiri harcamalar oldugu ve tiiziigiin 4688 sayil
Kanun'a uyumlu hale getirilmesi gerektigi gerekgeleriyle olaganiistii genel kurul talebinde bulunulmustur.
Olaganiistli genel kurul yapilmasina iliskin s6z konusu talepler, Merkez Yonetim Kurulu'nun 01.08.2013
tarih ve 22 sayili karariyla reddedilmistir.

Somut olayda, Merkez Yo6netim Kurulunun dort asil iiyesi ¢esitli sebeplerle gérevden ayrilmis ise de,
yedek iiyelerle eksikligin giderildigi ve bu anlamda sendika isleyisinde bir sorun olmadigi anlagilmistir.
Davacilar, ileri siirdiikleri diger iddialarina iligkin olarak ise herhangi bir delil sunmamislardir. Yukarida
ayrintist ile izah edildigi iizere, olaganiistii genel kurulun toplanmasi igin, bu yonde objektif ve ciddi
sebeplerin bulunmasi ve bu durumun kanitlanmasi gerekmekte olup, inceleme konusu davada ise belirtilen
hususlar kanitlanamamistir. Su halde, mahkemece, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 17.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



