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ISLETMESEL NEDENLERLE FESIH
ISLETMESEL NEDENLERE DAYANAN FESIHTE YARGISAL

DENETIMIN ESASLARI

OZETI Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri
nedenleri ile yapildidi ileri strtldiginde, 6ncelikle
bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali,
bagli isveren kararinda isgdorme ediminde ifayi
engelleyen, bir baska anlatimla istihdami
engelleyen durum arastiriimali, isletmesel karar ile
istihdam fazlahdinin meydana gelip gelmedidi,
isverenin bu kararn tutarli sekilde uygulayip
uygulamadigi(tutarlilik denetimi), isverenin fesihte
keyfi davranip davranmadidi(keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup
olmadigi(6lgllulik denetimi-feshin son gare olmasi
ilkesi) acikhda kavusturulmaldir.
Isletmesel kararin amaci ve igerigini belirlemekte
0zgur olan isveren, isletmesel karari uygulamak
icin aldigi tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin
gecerli nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel
kararin amaci ve icerigini serbestce belirleyen
isveren, uygulamak igin aldidi, gegerli neden teskil
eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire
iliskin karari, surekli ve kalc sekilde
uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri ve isin
gerekleri nedeni ile aldigi fesih kararinda,
isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini ve
feshin kacinilmazliini kanitlamak zorundadir. Is
s6zlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun
daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup
olmadiginin dederlendirilmesi, isverenin tekelinde
degdildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup
olmadidi yoninde, isletmesel kararin gerekliligi de



denetlenmelidir. Feshin kaginilmazligi ekonomik
acidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu
kararin hukuka uygun olup olmadigi ve isginin
calisma olanadini ortadan kaldinp kaldirmadig
yoninde, kisaca feshin son care olmasi ilkesi
gergevesinde yapilmahdir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is
s6zlesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun’un
2. maddesi uyarinca, yobnetim yetkisi

kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi
davranmamali, isletmesel karar alirken dirist
olmalidir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi
davrandigini is¢i iddia ettiginden, genel ispat
kurali geregi, is¢ci bu durumu kanitlamalidir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hiikmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hlaklm siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mavekkilinin davaliya ait kat gorevlisi (temizlik isgisi ) olarak 14/10/2011
tarihinden , is akdinin isverence derhal, haksiz, usulsiiz, tazminatsiz ve gecersiz sekilde
feshedildigi 10/12/2014 tarihine kadar kesintisiz calistigini, davaci ile 7 arkadasi
Noterliginin 25/09/2014 tarih ve 25303 yevmiye numarali ihtarnamesi ile keside ederek
isverenden 6denmeyen fazla calisma Ucretlerini 6édenmesini talep ettiklerini, ancak
davalinin 6deme yapmadigini davacinin Is mahkemesine bu alacaklarin talebi ile dava
actiklarini, bu davalarin agilmasi ile isverence isgiler lizerinde baski politikasi
uygulanmaya , dava acan iscilere gesitli bahanelerle belgeler imzalatiimaya ve koéti 6rnek
olusturan bu iscilerden kurtulma yollari aranmaya baslandigini, bu siiregc devam ederken
davali isveren 17.11.2014 tarihinde, Bahcesehir Kaymakamhg Ilce
64254238/903.02/5118079 sayili ve Diger Personellerin MKBBTS Ortamina aktariimasi ve
calisma izni diizenlenmesi konulu 07.11.2014 tarihli yazisini gerekge gostererek davaci ve
arkadaslarindan halihazirda yazih is s6zlesmeleri olmasina ve galismalar yillardir da
devam etmesine ragmen, 01.09.2014 tarihinden itibaren gecerli olacak' sekilde, GECMIS
TARIHLI VE GERIYE DONUK OLARAK YENI IS SOZLESMELERI IMZALAMALARINI sifaen
istedigini, davaci dahil diger iscilerin ise bu talebi, hali hazirda yazili is s6zlesmeleri
bulundugundan ve bu is s6zlesmelerindeki haklarinin zayi edecek hikimler igeren,
mukerrer nitelikte yeni bir s6zlesmeyi zorla imzalamayacaklarini belirterek ayni sekilde
sifaen reddettiklerini, bir hafta boyunca iscilere baski yapilarak bu sézlesmelerin
imzalatilmaya calisildigini, davacinin bu sézlesmeyi imzalamayacadini isverene bildirdigi,
davali isveren tarafindan gergeklestirilen tek tarafli , 6nelsiz, haksiz , usulstliz ,
tazminatsiz feshin yasa ve usule aykiri oldugunu, davali tarafindan davacinin is akdi,
4857 sayili Is Kanunu’nun 26. Maddesinde diizenlenen ve 6 is giini olan hak distiriici
slire gectikten sonra feshedildigini , feshin son care ilkesine aykiri oldugunuiddia ederek
davacinin ise iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Daval Cevabinin Ozeti:



Davali vekili, davacinin kurumun okul olan isyerinde hizmetli olarak galistigini, hizmetli
personel ile yapilan is s6zlesmeleri anilan yénetmelikte 05.07.2014 tarihinde yapilan
degisiklige kadar bilgi ve onayina tabi dedilken bu tarihten itibaren ana hatlarn
yonetmelikle belirlenen bir sézlesme ile bildirim mecburiyetine tabi tutulduklarini, bu
durumun tarafindan ilgili kurumlara yazi ile bildirilmis ve eski hizmetliler de dahil tim
diger personel igin yonetmelige uygun surette yeni s6zlesmelerin diizenlenmesi ve yetkili
merci'e gonderilmesinin istendigini, s6z konusu sézlesmelerin eski galisanlarin haklarini,
kidem dahil, koruyan bir icerige sahip oldugunu, ayrica ayni yazida, bu zorunluluga
uymayan kurumlarin anilan yasa ve yonetmelikte 6ngdérilen “mevzuata aykiri isci
galistirma" sugunu islemis olacaklari konusunda uyarildiklarini, s6z konusu sugun
yaptirimi ilk defasinda 15 gtin sireli, tekrarinda stirekli kapatma cezasi oldugunu, tim
bunlar hakkinda iscilerin gerektigi bicimde bilgilendirilmis ve davacinin da iginde
bulundugdu sekiz kisilik gurup disinda hepsi kendilerine sunulan sézlesmeyi
imzaladiklarini, davacinin icinde bulundugu ve daha 6nce mivekkiline karsi actiklar "fazla
calisma Ucreti istemini" iceren dava nedeniyle bir hukuk btrosu ile iliskisi bulunan sekiz
isGi ise anilan s6zlesmeyi imzalamayi bitin ikna gabalarina ve iyi niyetli uyarilarina
ragmen reddettiklerini, hem sifahen hem de yazili bildirimlerle uyarildiklari ve eski
haklarinin sakh oldugu konusunda kendilerine ayrica yazili olarak givence verildigi halde
bu tavir ve tutumlarinda israr ettiklerini, ancak davaci ve arkadaslarinin gesitli ikna
cabalarindan sonra haksiz, mesnetsiz tavirlarinda israr edince kendilerine 05.12.2014
tarihinde yine aciklayici bilgi ve notlar igeren bir bildirim yapildigini, ve 24 saat iginde
anilan sozlesmeyi imzalamadiklar takdirde is s6zlesmesinin feshedileceginin
duyuruldugunu, en gec 01.12.2014 tarihinde ilgili merci’e tevdii gereken, ancak bir
haftalik ek stire alinan bu zorunlu islemi daha fazla geciktirmek mimkin olmadigi, aksi
takdirde okulun 15 giin sire ile kapatiimasi gibi distnilmesi bile tiyler Grperten bir
cezanin goze alinmasi gerekecedi icin davaci ve birlikte davranan arkadaslarinin
sOzlesmelerinin feshedildigini, davacidan imzalamasi istenen sézlesmenin resmi kurumlar
tarafindan talep edildigini, mtvekkil kurumun boyle bir istemi de ihtiyaci da s6z konusu
olmadigini, imzalamasi istenen sozlesme iscinin higbir kazanilmis hakkini ihlal etmedigini,
daha once taraflar arasinda imzalanmis sézlesme ile imzadan kacindiklari s6zlesme
hiktumleri, davacinin dilekgesi esas alinarak karsilastirildigi zaman higbir degisikligin s6z
konusu olmadigi, davacinin maruz kalacadi hak kayiplarinin kaniti gibi gésterilen
konularda eski ve yeni sézlesmeler arasinda hicbir farklihgin bulunmadigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, s6zlesme dedisikliginin iscinin kusurundan kaynaklanmadidi, ilk s6zlesmenin
aradidi yasal mevzuaata uymamasi nedeni ile glincellenmesi gerekgesi ile imzalanmasi
gerektigi, davaci iscinin tarafindan talep edilse dahi is s6zlesmesini imzalamamasinin
4857 sayili is kanunu hikimleri uyarinca isverene hakli nedenle fesih imkani vermedidi,
bu nedenle feshin hakli nedene dayanmadidi ancak davalinin, kapatma mieyyidesi
altinda davaci aleyhinede sonug dogurmayan sézlesmenin imzalanmamasi nedeni ile
davaci iscinin galistirmasinin mimkin olmadigi, calistiriimasinin daval isverenden
beklenemeyecedi gerekgesiyle feshin gecerli oldugu kabul edilerek davanin reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

E) Gerekce:

4857 sayil Is Kanunu’nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z edilmemistir. Isveren
amacg ve igerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar, yénetim hakki kapsaminda
alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve isin dizenlenmesi konusunda, bu
kapsamda iscinin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak Uzere isverenin aldigi her turli
kararlar, isletmesel karardir. Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is
sbzlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin
sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar cercevesinde dedisen
durumlara karsi isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve igyeri iginden



kaynaklanan nedenlerden dolayi alinabilecedi gibi, isyeri disindan kaynaklanan
nedenlerden dolayi da alinabilir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararl ya da amaca uygun olup olmadigi
yonlinde bir inceleme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi
tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi
denetimi disinda tutulmasi stiphesiz bu kararlarin hukuk dizeni tarafindan éngérilen
sinirlar iginde kalinarak alinmis olmalarina baghdir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20/2 maddesinde acikca, feshin gecerli nedenlere dayandiginin
ispat yiikii davali isverene verilmistir. Isveren ispat yikiini yerine getirirken, éncelikle
feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik yoniinden fesih nedenlerinin
gecerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Bu kapsamda, isveren fesihle ilgili karar
aldigini, bu kararin istihdam fazlasi meydana getirdigini, tutarli sekilde uyguladigini ve
feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandi§i fesih sebebinin gegerli (veya hakli) oldugunu uygun kanitlarla
inandiricl bir bicimde ortaya koymasi, kanit yikini yerine getirmis sayilmasi bakimindan
yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin ¢éziimlenmesine yetmemektedir. Cinkl yasa
koyucu isciye baska bir olanak daha sunmustur. Eder isci, feshin, isverenin dayandigi ve
uygun kanitlarla inandirici bir bicimde ortaya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe
dayandi§ini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi kanitlamakla yikimladir. Iscinin
isverenin savunmasinda belirttigi neden disinda, is sézlesmesinin érnegin sendikal
nedenle, esitlik ilkesine aykiri olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, isgci
bu iddiasini kanitlamak zorundadir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildidi ileri strildiglinde, dncelikle
bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagli isveren kararinda isgérme ediminde
ifayr engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastiriimali, isletmesel
karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedidi, isverenin bu karari tutarh sekilde
uygulayip uygulamadigi(tutarliik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip
davranmadidi(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz olup
olmadigi(6lgulilik denetimi-feshin son gare olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmaldir.
Isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemekte 6zgiir olan isveren, isletmesel karari
uygulamak icin aldigi tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli nedeni oldugunu
kanitlamalidir. Isletmesel kararin amaci ve icerigini serbestce belirleyen isveren,
uygulamak icin aldigi, gecerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire
iliskin karari, stirekli ve kalici sekilde uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri ve isin
gerekleri nedeni ile aldidi fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini
ve feshin kacinilmazhigini kanitlamak zorundadir. is sdzlesmesinin feshiyle takip edilen
amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin
dederlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadidi
yoninde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazhgi ekonomik
acidan dedil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve
iscinin calisma olanadini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son gare
olmasi ilkesi cercevesinde yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sézlesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun’un 2.
maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi
davranmamali, isletmesel karari alirken dirist olmalidir. Keyfilik denetiminde isverenin
keyfi davrandigini isci iddia ettiginden, genel ispat kural geredi, is¢i bu durumu
kanitlamahdir.

4857 sayili is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca, “Isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasli bir dedisikligi ancak durumu isciye yazih
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isgi tarafindan
alti isgiinii icinde yazil olarak kabul edilmeyen dedisiklikler isciyi baglamaz. isci degisiklik
Onerisini bu slre icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazil olarak agiklamak ve bildirim
slresine uymak suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir.” Bu maddeye dayanilarak yapilacak
degisiklik feshinde; degisiklik ve fesih bildirimlerinin yazili yapilmasi ve sebeplerinin de
yazil gosterilmesi gegerlilik kosuludur(Dairemizin 02.06.2008 giin ve 2007/39341



Esas,2008/13324 Karar sayil ilami).

Isverenin verecegi talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin emredici hiikiimleri ile toplu ve
bireysel is s6zlesmeleri hikimlerine aykin olmamak lzere, isin ylritima ve iscilerin
isyerindeki davranislarini diizenleyebilme hakkina yénetim hakki denir. Is kosullarinda
dedisiklik, isverenin yénetim hakki ile dogrudan ilgilidir. is kosullarindaki degisiklikler
gecerli nedene dayandidi takdirde, ayrica is sartlarinda esasl degisiklik yoksa veya isgi
aleyhine bir durum olusmuyor ise, isverenin yénetim hakkinin sinirlandirilmasi gerekmez.
Isveren, Medeni Kanun’un 2. maddesi uyarinca, yénetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini
kullanirken, keyfi davranmamali, isyeri degisikligi ile ilgili isletmesel karari alirken dirist
olmaldir.

Isverenin ydnetim hakki kapsaminda kalan ve gecerli nedene dayanan dedisiklikler
calisma kosullarinin esasli dedisikligi olarak nitelendirilemez. Gegerli neden isginin verimi
ile davraniglarindan ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilir.

Isyerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen calistiriima imkéni, degistirilmis is
sartlan altinda calistirilabilecedi baska bir calisma yerine nakilden énce uygulanmasi
gereken tedbirdir. Iscinin is sartlarinin degistirilmesi gerekmeden calistirilabilecedi birden
fazla calisma yeri varsa, isveren bunlar arasindan birini secme hakkina sahiptir. Isverenin
talimat verme hakki kapsaminda alternatif tedbirler arasinda is sartlarinda ve sézlesme
degisikligine neden olmayacak sekilde bir tedbir olanagi var ise ve bu kapsamda bir
calisma yerinde calistirabilecekse degisiklik feshine basvurulmamasi gerekir(Dairemizin
18.02.2008 gun ve 2008/8543 Esas, 2008/409 Karar sayili ilami).

Somut uyusmazlikta, daval isveren tarafindan davaciya imzalattinlmak istenen yeni
sozlesmede, davacinin ise baslandig tarihinin farkli diizenlenmesi, Gcrete iliskin
degisikliklere yer verilmemesi, kamu dizeninden olmasina ragmen yetkili mahkeme
konusunda dlizenlemeye yer verilmesi gibi hususlar dikkate alindiginda yapilmak istenen
bu degisikliklerin yukaridaki ilkeler 1siginda esasli dedisiklik teskil ettigi, davali isverenin
bu esasl degisikliklerin objektif nedenlere dayandigini ispatlayan herhangi bir bilgi ve
belge sunmadigi anlasiimakla bu degisiklikler nedeniyle davaci iscinin yeni is sozlesmesini
imzalamamasinin isverene fesih hakki vermeyecedi gézetiimeden yanilgili degerlendirme
ile davanin kabull yerine reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.
4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hikmin bozulmak suretiyle
ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUGC: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, davacinin ISINE IADESINE,

3-Davacinin kanuni sirede ise basvurmasina ragmen, isverenin sliresi icinde ise
baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin isginin 4 ayhk tcreti olarak
belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade igin isverene suresi icinde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en gok dort ayhk Ucret ve diger
haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde ylrirlikte olan tarifeye gore
belirlenen 1.800 TL vekalet Ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 424.10 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptidi yargilama giderinin Gizerinde birakilmasina,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 23. 03.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



