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9. HUKUK DAIRESI
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zaman asimi
zaman asimi  siirelerinin iscilik  alacaklarinin

niteliklerine gére belirlemenin gerektigi

OZETi Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir
sire kullanilmamas! yilzinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu
tanimdan da anlasillacagi lizere zamanasimi,
alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik
bir bor¢" haline doénisturir ve "alacagin dava
edilebilme ozelligi"ni ortadan kaldirir.
Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri
stirtldiaglinde, eder savunma gerceklesirse hakkin
dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan,
arttk mahkemenin isin esasina girip onu
incelemesi mimkadn degildir.
Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu
doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu
olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir.
Bu bakimdan zamanasimi alacagin varhdini degil,
istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu
olarak da, yargillamay! yapan yargig tarafindan
ylrttiga gorevinin bir geredi olarak kendiliginden
gbéz oOninde tutulamaz. Borglunun bdyle bir
olgunun var oldugunu, yasada 6ngorilen slire ve
usul icinde ileri sirmesi zorunludur. Demek oluyor
ki zamanasimi, borcun dodgumu ile ilgili olmayip,
istenmesini 6nleyen bir savunma olgusudur. Su
durumda zamanasimi, savunmasi ileri
strtilmedikge, istemin konusu olan hakkin var
oldugu ve kabulline karar verilmesinde hukuksal
ve yasal bir engel bulunmamaktadir.
. Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar



tazminatina iliskin davalar, hakkin dogumundan
itibaren, eski 818 sayih Borglar Kanununun
125 inci maddesi uyarinca on yillik zamanasimina
tabi tutulmustur. 01.07.2012 tarihinde yurirlige
giren yeni 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun
146 inci maddesinde de genel zamanasimi 10 yil
olarak belirlenmistir.
Tazminat niteliginde olmalari nedeni ile sendikal
tazminat, kotlniyet tazminati, ise baslatmama
tazminati, 4857 sayih Is Kanununun; 5 inci
maddesindeki esit islem borcuna aykiriik nedeni
ile tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi
tazminat, 28 inci maddedeki belgenin zamaninda
verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son
maddesi uyarinca askerlik sonrasi ise almama
nedeni ile 6ngdrilen tazminat istekleri on yilhk
zamanasimina tabidir.
Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan
kidem tazminati ve ihbar tazminati hakkinin
dogumu ise, isci acisindan hizmet aktinin
feshedildigi tarihtir.
Zamanasimi, harekete gecememek, istemde
bulunamamak durumunda bulunan kimsenin
aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda 6dence
isteminin dogmadigi bir tarihte, zamanasiminin
baslatiimasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini
guglestirir, hatta olanaksiz kilar.
Isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is
s6zlesmesine dayanmaktadir. Iscinin sézlesmeye
aykir sekilde isverene zarar vermesi halinde,
isverenin zararinin tazmini amaci ile acacadi dava
da tazminat niteliginde oldugundan on vyillik
zaman asimina tabidir.
4857 sayilli Kanundan daha 0©nce vydlrirlikte
bulunan 1475 sayil Yasada lcret alacaklariyla ilgili
olarak 6zel bir zamanasimi siresi 6ngorilmedigi
halde, 4857 sayili is Kanunun 32/8 maddesinde,
isGi Ucretinin bes yillik 6zel bir zamanasimi
sliresine tabi oldugu acikga belirtilmistir. Ancak bu
Kanundan once tazminat niteliginde olmayan,
Ucret niteligi agir basan iscilik alacaklar ise 818
saylh Borglar Kanununun 126/1 maddesi uyarinca
bes vyillik zamanasimina tabidir. 01.06.2012
tarihinden sonra yurarlige giren 6098 Sayili
TBK.'un 147. Maddesi ise licret gibi ddénemsel
nitelikte O0denen alacaklarin bes yillik
zamanasimina tabi olacagini belirtmistir.



DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, kétlniyet tazminati ile fazla mesai
Ucreti, Ucret alacadi, yillik izin Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

HUkUm slresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili, davacinin ayda 26 giin 08:00-en erken 20/21:00 saatleri arasinda
calistigini, milli bayramlarda izin kullnamadigini, bir kisim iscilik alacaklarinin
odenmedigini ileri stirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, tcret, yillik izin Gcreti, fazla
mesai Ucreti, hafta tatili Gcreti, genel tatil licreti ve kétilniyet tazminati alacaklarini
istemistir.

B)Davali cevabinin 6zeti:

Daval vekili, davacinin hafta ici 5 giin 08:30-18:00 saatleri arasinda calistigini, haftada
45 saat calistigindan fazla mesai yapmadigini, davalita gene tatil giinlerinde
calisiilmadigini, iddia ve taleplerin yersiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna goére, davacinin davaliya ait is yerinde
toplam 8 yil 11 ay 18 glin calistidi, her ne kadar davacinin 14/12/2007 tarihinden dnceki
calismasi icin davaciya kidem tazminati 6dendigi ve davacinin ibraname vererek
14/12/2007 tarihinden 6nceki calismasi icin davaliyi ibra ettigi anlasiimis ise de;
davacinin ara vermeden galismaya devam ettidi anlasildiindan davacinin galismasi bir
bltln olarak kabul edildigi ve 14/12/2007 tarihinde kendisine 6denen kidem tazminati
islemis yasal faiziyle birlikte hesaplanan toplam kidem tazminatindan mahsup edildigi,
davacinin istifa ederek isten ayrldigi iddia edilip istifa dilekgesi sureti sunulmus ise de;
davacinin iradesinin fesada ugratilarak istifa dilekgesi alindigi davacinin istifa iradesinin
bulunmadidi, haklarinin 6denecedi taahhit edilerek istifa dilekcesi vermesinin istendigi,
daha 6nce de davali sirketin daha sonraki ylUklerinin hafifletiimesi amaciyla ¢alisanlardan
istifa dilekgesi alinip kidem tazminatlarini 6dedigi, davacinin yine ayni sekilde davalinin
kidem tazminatini 6deyecegini dlistinerek istifa dilekgesi yazip imzaladigi, ancak bu sefer
davacinin tazminatlarinin 6denmedigi, bu sekilde davacinin iradesi fesada ugratilarak
istifa dilekgesi alindidindan istifa dilekcesine deder verilmesinin mimkin olmadidi,
boylece davacinin is akdinin davali isveren tarafindan haksiz ve ihbarsiz olarak
feshedildigi, davaci fazla calisma yaptigini, bayram ve genel tatillerde calistigini
ispatladidi halde davali isverenin bu haklari 6dedigini belge ile ispat edemedigi gerekgesi
ile Ucret, hafta tatili Gcreti ve kotl niyet tazminati haricindeki taleplerin kabulline karar
verilmistir.

D)Temyiz:

Karar slresi iginde davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E)Gerekcge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore taraflarin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2- Taraflar arasinda, iscilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigi konusunda
uyusmazhk bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir sire kullanilmamasi ylizinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere zamanasimi,



alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir borg" haline dénUstlrir ve
"alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri stirtldiginde, eder savunma gergeklesirse hakkin
dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu
incelemesi mimkun degdildir.

Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu doguran, dedistiren ortadan kaldiran bir olgu
olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma
aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin varhigini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir.
Bunun sonucu olarak da, yargilamayi yapan yargic tarafindan ylrittigi gorevinin bir
geregdi olarak kendiliginden g6z 6niinde tutulamaz. Borglunun bdyle bir olgunun var
oldugunu, yasada 6ngoérilen sire ve usul icinde ileri sirmesi zorunludur. Demek oluyor ki
zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini 6nleyen bir savunma
olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmasi ileri stirilmedikge, istemin konusu olan
hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borglar Kanununda, kidem ve ihbar
tazminati alacaklari igin 6zel bir zamanasimi slresi 6ngérilmemistir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin
dogumundan itibaren, eski 818 sayili Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on
yillik zamanasimina tabi tutulmustur. 01.07.2012 tarihinde yirurlige giren yeni 6098
sayih Turk Borglar Kanunu’nun 146 inci maddesinde de genel zamanasimi 10 yil olarak
belirlenmistir.

Tazminat niteliginde olmalari nedeni ile sendikal tazminat, kotliniyet tazminati, ise
baslatmama tazminati, 4857 sayili is Kanununun; 5 inci maddesindeki esit islem borcuna
aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28 inci
maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi
uyarinca askerlik sonrasi ise almama nedeni ile dngdrtlen tazminat istekleri on yillik
zamanasimina tabidir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminati
hakkinin dogumu ise, isci acisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin
aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda édence isteminin dogmadidi bir tarihte,
zamanasiminin baslatilmasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini gliclestirir, hatta
olanaksiz kilar.

isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is sézlesmesine dayanmaktadir. Iscinin sdzlesmeye
aykir sekilde isverene zarar vermesi halinde, isverenin zararinin tazmini amaci ile
acacadl dava da tazminat niteliginde oldugundan on yillik zaman asimina tabidir.

4857 sayill Kanundan daha 6nce yururlikte bulunan 1475 sayili Yasada lcret
alacaklariyla ilgili olarak ézel bir zamanasimi stiresi 6ngériilmedigi halde, 4857 sayili Is
Kanunun 32/8 maddesinde, isci Ucretinin bes yillik 6zel bir zamanasimi siresine tabi
oldugu acikga belirtilmistir. Ancak bu Kanundan 6nce tazminat niteliginde olmayan, lcret
niteligi agir basan iscilik alacaklari ise 818 sayili Borglar Kanununun 126/1 maddesi
uyarinca bes yillik zamanasimina tabidir. 01.06.2012 tarihinden sonra yurirltige giren
6098 Sayili TBK.'un 147. Maddesi ise lcret gibi donemsel nitelikte 6denen alacaklarin bes
yillik zamanasimina tabi olacagini belirtmistir.

Kanundaki zamanasimi sireleri, 6098 Sayili TBK 148. Maddesi geredince taraflarin
iradeleri ile degistirilemez.

Is sézlesmesi devam ederken kullaniimasi gereken ve is sézlesmesinin feshi ile alacak
niteligi dogan yillik izin Gcreti alacaginin zamanasimi siresinin fesih tarihinden
baslatilmasi gerekir (HGK. 05.07.2000 giin ve 2000/9-1079 E, 2000/1103 K).
Sozlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar.
(TBK. m. 149(818.BK.128). Turk Borglar Kanununun 117 inci maddesi uyarinca, borcun
muaccel olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasini ifade eder. Borcun ifasi henliz
istenemiyorsa muaccel bir borgtan da séz edilemez.

6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nun 151 inci maddesinde zamanasiminin nasil
hesaplanacadi belirtilmistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zamanasiminin alacagin muaccel
oldugu anda baslayacadi kuralini getirmistir(818 sayili BK.128). Ayni yonde dlzenleme



01.07.2012 tarihinde yurirlige giren 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 151 inci
maddesinde yer almaktadir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 152. maddesi geregince, asil alacak zaman asimina
ugradiginda faiz ve diger ek haklar da zamanasimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz alacagi
asll alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi olur(818 sayili BK.131).

Tirk Borglar Kanunu’'nun 154. maddesi (818 Sayili BK 133/2) uyarinca, alacakhnin dava
agmasiyla zamanasimi kesilir. Ancak zaman asiminin kesilmesi sadece dava konusu
alacak igin s6z konusudur.

6098 Sayih Tirk Borglar Kanunu’nun 153/4 maddesinde “Hizmet iliskisi sliresince, ev
hizmetlilerinin onlar galistiranlardan olan alacaklar igin" zamanasiminin islemeyecedi ve
duracadi belirtilmistir. Bu maddenin is s6zlesmesiyle bagh her kisiye uygulanmasi olanadi
bulunmamaktadir. Hizmetgiden kastedilen, kendisine ev isleri igin Ucret ddenen, is
sahibiyle ayni evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halki ile siki iligkileri olan
kimsedir(818 sayili BK. Mad.132).

6098 Sayili TBK 154. Maddesinde (818 sayili BK. 133) zamanasimini kesen nedenler
gOsterilmistir. Bunlardan borglunun borcunu ikrar etmesi (alacagi tanimasi),
zamanasimini kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanl bir irade bildirimi
olup; borglunun, kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Borg
ikrarinin sonu¢ dogurabilmesi icin, eylem yetenedine ve mallar Gzerinde tasarruf
yetkisine sahip olan borglunun veya yetkili kildigi vekilinin, bu iradeyi alacakliya yoneltmis
bulunmasi ve ayrica zamanasimi sdresinin dolmamis olmasi gerekir. Gercekte de borg
ikrari, ancak, islemekte olan zamanasimini keser; farkli anlatimla zamanasimi siresinin
tamamlanmasindan sonraki borg ikrarinin kesme yéninden bir sonu¢ dogurmayacagindan
kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.

Ayni maddenin 2.fikrasi uyarinca, dava acilmasi veya icra takibi yapilmasi zamanasimini
kesen nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesi ise, zamanasiminin kesilmesi halinde yeni
bir stirenin islemesi gerektigini acikca belirtmistir. Madde acikca dizenlemediginden
ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye basvurma veya iscilik alacaklarinin tespiti ve
ddenmesi icin Bolge Calisma Is Miifettisligine sikdyette bulunma zamanasimini kesen
nedenler olarak kabul edilemez. Ancak isverenin, sikayet lzerine Bblge Calisma
Mudarltgiande alacagi ikrar etmesi, zamanasimini keser.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakh tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan, timu
ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir boliminin dava edilmesi, diger bolimiine ait
dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecede birakilmasi anlamina gelir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin
sakli tutulmus olmasi, sakli tutulan kesim igin zamanasimini kesmez, zamanasimi,
alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan miktar igin kesilir.

Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iliskin her isleminden ve
hakimin her emir ve hiikmiinden itibaren yeniden islemeye baslar ve kesilmeden itibaren
yeni bir sdre igler.

6098 sayili Tark Borglar Kanunun 155. maddesi hikmu, "Zamanasimi muiteselsil
borclulardan veya boliinemeyen borcun borclularindan birine karsi kesilince, digerlerine
karsi da kesilmis olur." kuralini icermektedir. Bu maddeye gére, miiteselsil borglulardan
birine karsi zamanasiminin kesilmesi diger muteselsil borclulara karsi da zamanasimini
keser. (818 sayili BK. Mad.134)

Tlrk Borglar Kanununun 160. maddesinde (818 Sayili BK 139), zamanasimindan feragat
didzenlenmistir. Anillan maddeye goére, borglunun zamanasimi defini ileri siirme hakkindan
dnceden feragati gecersizdir. Onceden feragatten amag, sézlesme yapilmadan dnce veya
yapilirken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgegmenin gegersiz sayilacagina iliskin
yasada herhangi bir hikiim bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanasimina ugradiktan
sonra borglu zamanasimi defini ileri sirmekten feragat edebilir. Zira, burada dogmus bir
defi hakkindan feragat s6z konusudur ve hukuken gegerlidir. Bu feragat; borglunun,
ileride dava acilmasi halinde zamanasimi definde bulunmayacagini karsilikli olarak yapilan
feragat anlasmasiyla veya tek yanl iradesini agikca bildirmesiyle veyahut bu anlama
gelecek iradeye delalet edecek bir islem yapmasiyla mimkun olabilecegi gibi, acilmis bir
davada zamanasimi definde bulunmamasiyla veya defi geri almasiyla da mimkindar.
5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesinde, is mahkemelerinde s6zI{



yargilama usuli uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde ylrirlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 447 inci maddesi ile s6zll yargilama usull kaldirilmis, ayni
yasanin 316 ve devami maddeleri geredince is davalari icin basit yargilama usulu
benimsenmistir.

So6zIu yargilama usulinin uygulandigi donemde zamanasimi def'i ilk oturuma kadar ve en
gec ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
ylrarlikte oldugu dénemde 319 uncu madde hikmu uyarinca savunmanin degistirilmesi
yasadi cevap dilekcesinin verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi
ile ileri sGrdlmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki dénemde ilk oturuma kadar
zamanasimi definin iler sirilmesi ve hatta ilk oturumda s6zlU olarak bildirilmesi mimktn
degildir.

Dava konusunun islah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1086 sayili HUMK hikimlerinin
uygulandigi dénemde, i1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk
oturumda yapilan zamanasimi defi de islaha konu alacaklar yéninden hikim ifade eder.
Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yarirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca islah dilekgesinin davali tarafa tebligi
Uzerine iki haftalik sire icinde 1slaha konu kisimlar igin zamanasimi definde
bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri siirilmemis ya da siresi icince cevap dilekgesi
verilmemisse ilerleyen asamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141/2
maddesi uyarinca zamanasimi defi davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

1086 sayili HUMK ydrirlikte iken slire gectikten sonra yapilan zamanasimi define davaci
taraf stire yontinden hemen ve acgikca karsi cikmamissa (suskun kalinmissa) zamanasimi
defi gecerli sayllmakta iken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi
dénemde siire gectikten sonra yapilan zamanasimi definin gecerli sayilabilmesi igin
davacinin agikca muvafakat etmesi gerekir. Baska bir anlatimla 01.10.2011 tarihinden
sonraki uygulamalar bakimindan siire gectikten sonra ileri sirilen zamanasimi define
davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanasimi definin cevap dilekgesinin islahi yoluyla ileri striilmesi de mimkudndur
(Yargitay HGK. 04.06.2011 giin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.).

Somut uyusmazlikta, fazla mesai ve genel tatil lcreti acisindan, davali vekili davaya karsi
suresinde zamanasimi savumasi yapmistir. Bilirkisi raporunda davaya karsi zamanasimi
savunmasinin gozetildigi belirtilmis ise de hesaplamanin dava tarihinden geriye dogru 5
yillhik stirec olan 07/05/2008 tarihinden itibaren yapilmasi gerekirken fazla mesai ve genel
tatil Gcreti agisindan 14/12/2007 tarihinden itibaren yapilan hesaplamaya itibarla karar
verilmesi hatalidir.

3-Davaci isginin fazla galisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlk
bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yikimlidir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
strdltp kanitlanmadikga, imzall bordroda goriinen fazla galisma alacaginin 6dendigdi
varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris cikisi gbésteren
belgeler, isyeri ic yazismalar delil niteligindedir. Ancak, fazla galismanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6nine alinabilir.
Iscinin fiilen yaptidi isin nitelidi ve yogunluguna goére de fazla calisma olup olmadigi
arastinlmahdir.

Somut uyusmazlikta, davaci tanigi davaliya karsi iscilik alacaklarinin tahsili talebi ile dava
actigi ve davasinin Dairemizin 2014/14058 Esas sayili dosyasinda gorildiga anlasiimistir.
Davaci taniklarindan Belgin, 2008 yili Mart ayina kadar davalida galistigini beyan etmis
olup, Belgin, davacinin zamanasimi disinda kalan dénemi bilmemektedir.

Davaci taniklarindan davaliya karsi actidi ise iade davasi oldugu anlasiimistir.

Davaci taniklarindan davaliya karsi actigi iscilk alacagi davasi oldugu anlasiimistir.

Bu durumda fazla calisma davali taniklarinin beyanlarina gére davacinin haftada 6 gin
08:30-19:00 saatleri arasinda galistigi kabul edilerek hesaplanmalidir.



4-Genel tatil Gcreti acisindan, davaci taniklarinin yukarda agiklanan durumlari, davali
taniklarinin ise dini-resmi bayramlarda calisma olmadigini belirtmeleri nedeni ile genel
tatil calismasi ispatlanamadigindan bu talebin reddi gerekmektedir.

5- Fazla galismalarin aylik lcret icinde 6dendidinin 6ngoriilmesi ve buna uygun 6deme
yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik fazla galisma slresinin ispatlanan fazla galismalardan
indirilmesi gerekir.

Dosyada mevcut is aktine gore yillik 270 saat fazla mesai aylik Ulcrete dahildir. Hikme
esas bilirkisi raporunda, haftada 18 saat fazla mesai yapan davacinin bu 270 saati 15
haftada dolduracagi, 15 haftalik bu sirenin her yildan dislandigi beliritlerek hesaplama
yapilmis ise de, bilirkisi raporunda hafta sayilarinin hangi dénemden nasil distldtgu
anlasilamadidi ve denetlenemedidi gibi hesaplamanin haftalik bazda yapilmamasi
hatalidir. Bir baska deyisle, 270 saatin yukarda agiklandigi sekilde bilirkisi tarafindan
hafta sayisina gevrilerek her yildan toplu distiime gidilmesi hatalidir.

Yillik 270 saat haftada 5,2 saat eder. Davacinin haftalik fazla mesai siresinden 5,20 saat
indirilerek varsa kalan fazla mesai siliresi gene haftalik bazda hesaplanmalidir.

6-Kabule gore, takdiri indirim ve dava tarihinden sonra 10/05/2013 tarihinde 6édenen
Ucret alacagi haricinde reddedilen toplam miktar 40332,72 TL. olup davali lehine 4736,60
TL. vekalet licretine hiikmedilebilecekken davacinin davaliya 5176 TL. vekalet (creti
6demesine karar verilmesi hatalidir.

Diger yandan, yukardaki bozma nedenleri ve hiikiim tarihinde gecerli Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’ne gére hilkkmolunacak vekalet iicretlerinin yeniden ele alinarak yukarda
belirtilen miktarlardan farkli miktarlarda vekalet Gcretine taraflar icin hilkmedilebilecegi
de g6z 6nune alinmahdir.

F)Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 23/03/2016 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.



