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GECICi iS GOREMEZLiK ODENEGI ALAN SiGORTALININ
AYNI ZAMANDA FiiLEN CALISMASININ OLANAKLI
OLMADIGI

iS KAZASI VEYA MESLEK HASTALIGI NEDENIYLE
SIGORTALININ UCRETININ CALISMASA DA BiR SOSYAL
YARDIM OLARAK ODENMESININ OLANAKLI OLDUGU
GECICI IS GOREMEZLIK DONEMIYLE GCAKISAN FiiLi
CALISMAYA  DAYALI  SIGORTALILIK  SURESININ

iPTALININ GEREKECEGI

OZETi Belirtilmelidir ki, is kazasi nedeniyle
is goremez hale gelen sigortaliya, isveren
tarafindan yapilmasi gereken yasal yukumlialtkler
disinda sosyal yardim yapilmasina (ikramiye, ise
gelinmese de Ulcret tahakkuku,...vb.) herhangi bir
engel yoktur. Somut olayda ise, davacinin
20.04.2007 dizenleme tarihli kurul raporu ile bir
yandan is kazasinin olus tarihi olan 27.03.2005
tarihinden 18.04.2007 tarihine kadar istirahatl
sayllmasi diger taraftan davaci hakkinda bir kisim
surelerle sigortali goésterilmesi s6z konusudur ki,
bu durum davacinin hizmet dékim cetvelinde yer
alan sirelerde gegen c¢alismasinin fiili olup
olmadigi hususunda soru isaretleri dogurmaktadir.
Zira sigortalilarin ayni anda hem istirahath
sayllmasi, hem de fiilen galismasi hayatin olagan
akisina aykirt oldugu gibi, 5510 saylli Yasa
kapsaminda bu duruma cevaz veren Dbir
dizenleme mevcut dedildir. Bu nedenlerle,
Oncelikle, davacinin iddiasina konu delillerinin
sihhati irdelenmeli, bu kapsamda tarih itibari ile



birbirini takip etmeyen ve sonradan verildigi
anlasilan 20.04.2007 dizenleme tarihli  kurul
raporunun  sihhati  ve  gergekligi  hastane
kayitlarindan irdelenmeli, ayrica davacinin bir
yandan istirahatli, diger taraftan da fili galismaya
dayal olarak sigortali olamayacadi hususu dikkate
alinarak, 27.03.2005-18.04.2007 tarihleri
arasinda gegici is go6remezlige hak kazandidi
kanisina varilirsa, sigortali slrelerinin iptali
gerekecedi hususu dikkate alinmali ve fiili
calismalarinin ispati bakimindan davacinin kendi
beyani da dikkate alinarak, dava disi isyerinden,
rapordaki strelerde cgalistigi bordrolardan tespit
edilecek, bordrolu taniklarin ifadelerine ve
gerektiginde komsu isyeri taniklarinin ifadelerine
basvurulmali, fiili gahsmanin varligi halinde de
istirahatli sayilmasina olanak bulunmamasina
gbre, elde edilecek sonuglara gobre bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi,
usul ve yasaya aykirn olup, bozma nedenidir.
Kabule gére de, davacinin faiz  talebi
bulunmamasina ragmen faize hikmedilmesi
isabetsizdir.

Dava,is kazasi nedeniyle gegici is géremezlik 6demelerinin davali kurumdan tahsili
istemine iligskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kismen kabulline karar verilmistir.
Hikmuin, davali Kurum avukati tarafindan temyiz edilmesi (zerine, temyiz istedinin
stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diazenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiintldi ve asadidaki karar tespit edildi.
27.03.2005 tarihinde meydana gelen is kazasi nedeniyle 20.04.2007 dizenleme tarihli ve
1836 sayili I. E. ve A. H.. alinan saglik kurulu raporu kapsaminda 27.03.2005 tarihinden
18.04.2007 tarihine kadar istirahath sayllmasina ve 20.04.2007 tarihinde galismasina
karar verilen davacinin, davali kuruma basvurusundan sonra daval kurumca 21.03.2005-
21.12.2005 ve 25.04.2006-19.03.2007 tarihleri arasinda dava disi ve is kazasinin
meydana geldigi isyerinden sigortali bildirimlerinin yapildigi ve bu dénemde fiili
calismalarinin varligi nedeniyle davacinin talebinin reddedilmesinden sonra acildigi
anlasilan bu davada mahkemece davacinin hizmet bildirimleri disinda kalan 21.12.2005-
24.04.2006 ve 20.03.2007-18.04.2007 tarihleri arasindaki dénemler bakimindan
davacinin gecici is géremezlik 6denedine hak kazandigina dair verilen kararin eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirmeye dayali oldugu anlasilmaktadir.

5510 sayih Yasanin 18‘inci maddesinde “Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglk
kurullarindan istirahat raporu alinmis olmasi sartiyla; a) Is kazasi veya meslek hastalig
nedeniyle is géremezlige ugrayan sigortaliya her giin igin, b) 4 inci maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi ile 5 inci madde kapsamindaki sigortalilardan hastalik sigortasina tabi
olanlarin hastalik sebebiyle is géremezlige ugramasi halinde, is géremezligin basladigi



tarihten 6nceki bir yil icinde en az doksan glin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi
sartiyla gegici is gdoremezligin tglincl gliniinden baglamak lizere her gln igin, gegici is
g6remezlik 6deneginin verilecedi hikim altina alinmistir.

Eldeki davada, uyusmazlik, davacinin sigortali olarak bildirimlerinin yapildigi dénemlerle
birlikte, mahkeme kabullinde oldugu gibi, rapor icerigindeki tarihler arasinda kalip da
hizmet bildirimleri olmayan dénemde davacinin gegici is géremezlik ddenedine hak
kazanip kazanamadigi hususlarinda toplanmaktadir.

Belirtilmelidir ki, is kazasi nedeniyle is géremez hale gelen sigortaliya, isveren tarafindan
yapilmasi gereken yasal ylkumlulikler disinda sosyal yardim yapilmasina (ikramiye, ise
gelinmese de ucret tahakkuku,...vb.) herhangi bir engel yoktur. Somut olayda ise,
davacinin 20.04.2007 diizenleme tarihli kurul raporu ile bir yandan is kazasinin olus tarihi
olan 27.03.2005 tarihinden 18.04.2007 tarihine kadar istirahath sayilmasi diger taraftan
davaci hakkinda bir kisim stirelerle sigortali gosterilmesi s6z konusudur ki, bu durum
davacinin hizmet dokim cetvelinde yer alan slirelerde gecen calismasinin fiili olup
olmadigi hususunda soru isaretleri dogurmaktadir. Zira sigortalilarin ayni anda hem
istirahatli sayilmasi, hem de fiilen galismasi hayatin olagan akisina aykiri oldugu gibi,
5510 sayil Yasa kapsaminda bu duruma cevaz veren bir diizenleme mevcut degildir. Bu
nedenlerle, 6ncelikle, davacinin iddiasina konu delillerinin sihhati irdelenmeli, bu
kapsamda tarih itibari ile birbirini takip etmeyen ve sonradan verildigi anlasilan
20.04.2007 diazenleme tarihli kurul raporunun sihhati ve gercekligi hastane kayitlarindan
irdelenmeli, ayrica davacinin bir yandan istirahatl, diger taraftan da fili calismaya dayall
olarak sigortali olamayacadi hususu dikkate alinarak, 27.03.2005-18.04.2007 tarihleri
arasinda gegici is goremezlige hak kazandidi kanisina varilirsa, sigortal sirelerinin iptali
gerekecedi hususu dikkate alinmali ve fiili galismalarinin ispati bakimindan davacinin
kendi beyani da dikkate alinarak, dava disi isyerinden, rapordaki sirelerde calistigi
bordrolardan tespit edilecek, bordrolu taniklarin ifadelerine ve gerektiginde komsu isyeri
taniklarinin ifadelerine basvurulmali, fiili galismanin varligi halinde de istirahatli
sayllmasina olanak bulunmamasina goére, elde edilecek sonuglara gére bir karar verilmesi
gerekirken, yazih sekilde hukim tesisi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
Kabule gore de, davacinin faiz talebi bulunmamasina ragmen faize hilkmedilmesi
isabetsizdir.

Yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular gbzetilerek yapilacak arastirma ve
degerlendirme sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve yanilgili
degerlendirme sonucu yazil sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

O halde, davali Kurum avukatinin bu yénleri amaclayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz davacinin kendi beyani da dikkate alinarak,edilen hikmun yukarida
aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, 08.02.2016 glintinde oy birligiyle karar verildi.



