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iS KAZASI NEDENIYLE ACILAN TAZMINAT DAVASINDA
is KAZASININ KURUMA BILDIRILMEDIGI
ANLASILDIGINDA KURUMA iS KAZASININ iHBARININ
GEREKMESI

KURUM is KAZASI OLDUGUNU KABUL ETMEZSE iS
KAZASININ TESPIiTI DAVASI ACMASI iCiN SURE
VERILMESININ GEREKMESi

iS KAZASININ TESPITI DAVASININ BEKLETICi MESELE

YAPILACAGI

OZETi Somut olayda is kazasi oldudu iddia olunan
olayin Sosyal Guvenlik Kurumuna bildirilmedigi
anlasiimaktadir. Kurumca sigortaliya gelir
baglanabilmesi icin 6ncelikle zararlandiric olayin is
kazasi niteligince olup olmadidinin tespiti 6n
sorundur. Is kazasinin tespiti ile ilgili ihtilaf Sosyal
Guvenlik Kurumunun hak alaninin  dogrudan
ilgilendirmekte olup tazminat davasinda kurum
taraf degildir.
Yapilacak is; davaciya is kazasini Sosyal Glvenlik
Kurumuna ihbarda bulunmak, olayin Kurumca is
kazasl olarak kabul edilmemesi halinde Sosyal
Gulvenlik Kurumuna ve hak alanini
etkileyeceginden isveren aleyhine “is kazasinin
tespiti” davasi agmasi icin 6nel vermek, tespit
davasini bu dava igin bekletici sorun yaparak
cikacak sonuca gore, olayin Kurumca is kazasi
oldugunun kabul edilmesi halinde ise davaciya
Kuruma miracaat ederek sirekli is goremezlik



oraninin belirlenmesi igin 6nel verilerek, sonucuna
gére manevi tazminat istemi hakkinda bir karar
vermekten ibarettir.
Mahkemece yukarida agiklanan maddi ve hukuksal
olgular dikkate alinmadan, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde hikim kurmasi usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istedin kismen kabulline karar vermistir.

HUukmun davaci ile davalilardan .. vekillerince temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin
stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiintld( ve asadidaki karar tespit edildi.

Dava 31.03.2012 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu ylzlinde sabit iz kaldigindan
bahisle tedavi gideri ile manevi tazminat istemine iligskindir.

Mahkemece; tedavi gideri isteminin reddine, manevi manevi tazminat isteminin kismen
kabulline karar verilmisse de eksik inceleme ve arastirma ile bu sonuca varildigi
anlasiimaktadir.

Davanin nitelidi itibariyla davacinin yaralanmasina yol agan kazanin is kazasi olup
olmadiginin ve is kazasi ise, hikmedilecek tazminatin miktarini dogrudan etkilemesi
nedeniyle, iscide olusan meslekte gii¢ kayip oraninin higbir kusku ve duraksamaya yol
agmayacak bigimde belirlenmesi gerektigi agiktir.

5510 sayili Yasa’nin 13. maddesinde Is kazasinin 4.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
ile 5.madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlari galistiran isveren
tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma en geg kazadan sonraki (g
isglind icinde is kazasl ve meslek hastaligi bildirgesi ile dogrudan ya da taahh(tli posta
ile bildirilmesinin zorunlu oldugu, is kazasinin isverenin kontroll disindaki yerlerde
meydana gelmesi halinde is kazasinin 6grenildigi tarihten baslayacadi, Kuruma bildirilen
olayin is kazasi sayilip sayilmayacagi hakkinda bir karara varilabilmesi igin gerektiginde,
Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlan tarafindan veya Bakanlik is
Mfettisleri vasitasiyla sorusturma yapilabilecedi bildirilmistir.

Ote yandan, 5510 sayil Yasa’nin 18. maddesinde Kurumca yetkilendirilen hekim veya
saglik kurullarindan istirahat raporu alinmis olmasi sartiyla; is kazasi nedeniyle is
goéremezlige ugrayan sigortaliya her glin icin gecici is géremezlik 6denedi verilecegi, 19.
maddesinde is kazasi sonucu olusan hastalik ve 6zlrler nedeniyle Kurumca yetkilendirilen
saglik hizmeti sunucularinin saghk Kurullan tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum
Saglik Kurulunca meslekte kazanma gicl en az %10 oraninda azalmis bulundugu tespit
edilen sigortaliya strekli is géremezlik geliri baglanacadi bildirilmistir.

Somut olayda is kazasi oldugu iddia olunan olayin Sosyal Guvenlik Kurumuna
bildirilmedigi anlasiimaktadir. Kurumca sigortaliya gelir baglanabilmesi icin 6ncelikle
zararlandiricl olayin is kazasi niteligince olup olmadidinin tespiti 6n sorundur. Is kazasinin
tespiti ile ilgili ihtilaf Sosyal Guvenlik Kurumunun hak alaninin dogrudan ilgilendirmekte
olup tazminat davasinda kurum taraf degildir.

Yapilacak is; davaciya is kazasini Sosyal Glvenlik Kurumuna ihbarda bulunmak, olayin
Kurumca is kazasi olarak kabul edilmemesi halinde Sosyal Guvenlik Kurumuna ve hak
alanini etkileyecedinden isveren aleyhine “is kazasinin tespiti” davasi agmasi igin 6nel
vermek, tespit davasini bu dava igin bekletici sorun yaparak ¢ikacak sonuca gbére, olayin
Kurumca is kazasi oldugunun kabul edilmesi halinde ise davaciya Kuruma miracaat
ederek sirekli is géremezlik oraninin belirlenmesi igin dnel verilerek, sonucuna goére
manevi tazminat istemi hakkinda bir karar vermekten ibarettir.



Mahkemece yukarida acgiklanan maddi ve hukuksal olgular dikkate alinmadan, eksik
inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hilkiim kurmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

O halde, davaci vekili ile temyiz eden davali Mersin Uluslararasi Liman Isletmeciligi AS
vekilinin bu yoénleri amacglayan temyiz itirazlar kabul olunmali ve hiikiim bozulmalidir.
SONUGC: Hikmln yukarida acgiklanan nedenle BOZULMASINA, bozma nedenine goére
temyiz eden davaci ve daval vekillerinin sair temyiz itirazlarinin ilerde incelenmesine
02.02.2016 glintnde oybirligiyle karar verildi.



