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GECE 7.5 SAATI ASAN CALISMALARIN FAZLA CALISMA

OLARAK HESAPLANMASININ GEREKMESI

OZETi. Mevcut calisma sistemine gére
davacinin galismasinin 1/3'Gnln gece vardiyasina
denk geldigi, gece galismasinda yedi bucuk saati
gegen calismanin her tlrli fazla galisma oldugu ve
on iki saatlik calismanin bir bucguk saati ara
dinlenme olup, yedi buguk saati gegen g saatlik
galismanin fazla calisma oldugu anlasildigindan;
davacinin galismasinin 1/3' Gnin gece vardiyasina
denk gelmesi sebebiyle gece vardiyasina denk
gelen dénemler igin calisma yaptigi glinlerle sinirh
olarak glinde (¢ saat fazla calisma alacadi
hesaplanmalidir. 2012 yilina kadar olan dénem
icin fazla calisma alacadi talebinin reddedilmesi ve
2012 yilindan sonraki déonem igin belirtilen sekilde
hesaplama yapilmasi gerekirken, her bir isci igin
farkh hesap yapan denetime elverissiz bilirkisi
raporlar ile sonuca gidilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir



DAVA : Davaci, yillik izin, fazla mesai ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin
O6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkUm slresi icinde davali M... A. S. avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusiuntldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sdzlesmesini 6denmeyen iscilik alacaklari sebebi ile hakli olarak feshettigini ileri
surerek, kidem tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali G.. Ltd. Sti., asil isverenle yapilan hizmet alim sézlesmesinin feshedilmesi Gizerine
isyerinin tahliye edilerek teslim edilmesinin istendigini, davaciya yeni is teklifi yapildigini,
isyeri degisikligini kabul etmeyen davacinin kétlniyetli olarak is s6zlesmesini feshettigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali ..... diger davali ile aralarindaki iliskinin asil isveren- alt isveren iliskisi olmadigini,
aralarindaki ihale feshedildikten sonra isgilerin is s6zlesmelerini feshettiklerini ve
davalinin iscilerin alacaklarindan sorumlu tutulamayacadini savunarak, davanin reddini
istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is s6zlesmesini
fesihte hakli oldugu gerekcesiyle davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davali M... A. S. vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalilarin asagidaki bendin kapsami disindaki tim temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir.

2.Davaci iscinin fazla calisma yapip yapmadidi hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yukimlidir. Iscinin imzasini
tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahtelidi ileri strilip ispatlanmadikca, imzali bordroda gortinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda is yeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris cikisi gdsteren
belgeler, is yeri i¢ yazismalan delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tir yazih
belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar sahit beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada gézéniine alinabilir. iscinin fiilen yaptidi isin niteligi ve yogunluguna goére de fazla
calisma olup olmadigi arastirnimaldir.

Imzali ticret bordrolarinda fazla calisma (icreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri strtilmesi mumkiin dedildir. Ancak, isginin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yonindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
bordroda goériinenden daha fazla calismanin ispati her tirlG delille s6z konusu olabilir.
Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, isginin gegerli
bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla galismayi yazil delille ispatlamasi
gerekir. Bordrolarda tahakkuk bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmasi halinde
ise, varsa ilgili donem banka ve tim 6deme kayitlar celp edilmeli ve 6dendigi tespit
edilen miktarlar yapilan hesaplamadan mahsup edilmelidir.

Fazla calismanin yazil delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. isyerinde calisma
diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkin olmayan taniklarin anlatimlarina deder verilemez.
Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 68. maddesi uyarinca ara
dinlenme surelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Somut olayda, davacinin fazla galisma alacadi, tanik anlatimlarina gére hesaplanip hiikiim
altina alinistir. Dairemizce seri olarak incelenen dosyalarda, ayni isyerinde ayni isi yapan
ve ayni dizende galisan isciler igin fazla calisma alacaginin farkli sekilde hesaplanip



hikim altina alindidi veya reddedildigi anlasilmaktadir. Davaci tanik anlatimlari ve
mevcut calisma sistemine gore, 2012 yilina kadar isyerinde (g vardiya halinde galisildigi
ve fazla calisma yapilmadigi, yapilmissa bordroya yansitilip 6dendigi, 2012 yilindan sonra
ise on iki saat calisma ve otuz alti saat dinlenme esasina gore ¢alisildigi sonucuna
ulasiimaktadir. Bu durumda, 2012 yilina kadar olan galisma dénemi igin fazla galisma
talebinin hikidm altina alinmasi isabetli olmamistir. 2012 yilindan sonraki dénem
yonlinden ise mevcut galisma sistemine gére davacinin galismasinin 1/3'lniln gece
vardiyasina denk geldigi, gece calismasinda yedi buguk saati gecen calismanin her tirli
fazla calisma oldugu ve on iki saatlik calismanin bir bucuk saati ara dinlenme olup, yedi
bucuk saati gecen (g saatlik calismanin fazla galisma oldugu anlasildigindan; davacinin
calismasinin 1/3' Gnlin gece vardiyasina denk gelmesi sebebiyle gece vardiyasina denk
gelen dénemler igin calisma yaptigi gltinlerle sinirli olarak glinde (g saat fazla galisma
alacagi hesaplanmalidir. 2012 yilina kadar olan donem igin fazla galisma alacadi talebinin
reddedilmesi ve 2012 yilindan sonraki dénem igin belirtilen sekilde hesaplama yapilmasi
gerekirken, her bir isci icin farkli hesap yapan denetime elverissiz bilirkisi raporlari ile
sonuca gidilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 16.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



