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e  SURESI ICERISINDE VERILEN YENILEME DILEKCESININ
HARC YATIRILMADIGI iCiN RET EDILMESi iCiN
MAHKEMENIN HARC YATIRILMASI KONUSUNDA
IHTAR GONDERMIS OLMASININ GEREKMESI

OZETI Davaci vekili ..... ortamindan
gonderdigi elektronik imzali 26.05.2015 tarihli
dilekgesi ile, bir aylik slireden sonra ve (¢ aylik
kanuni slre igerisinde vyenileme talebinde
bulunmus, ancak yenileme harcini édememistir.
Mahkemece, bir haftalik kesin slre icerisinde
yenileme harcinin 6denmesi gerektigi yonlnde
dilekge Uzerine havale acilmis ve kanuni sire
icerisinde usulline uygun yenileme talebinde
bulunulmadigi gerekcesi ile dava acilmamis
sayllmistir. Ancak mahkemece yenileme harci
0denmesi konusunda davaci tarafa muhtira
gikartildigina  dair dosya igerisinde belge
bulunmamaktadir. Harca tabi davalarda davanin
acilma tarihi (Davanin yenilenme tarihi), harcin
yatirildigi tarihtir. Fakat harg sebebiyle yenileme
dilekgesinin zamaninda verilmediginin kabull igin,
mahkeme kalemince harcin istenmesine ragmen
yatinlmadiginin  belgelenmesi  gereklidir. Bu
konuda 25.01.1985 gin ve 5-1 sayili Igtihadi
Birlestirme Kararinin kiyasen uygulanmalidir. Bu
hususta davaci vekiline herhangi bir slre
verilmeden ve mahkeme kalemince harcin
istenmesine ragmen yatiriimadigi belgelenmeden
davanin acilmamis sayillmasina karar verilmesi



dogru degildir. Dosya igerigine gore, davaci vekili
yenileme harcini muhtira olmaksizin 14.09.2015
tarihinde d&demistir. Anilan sebeplerle, siresi
icerisinde yenileme talebinde bulunuldugunun
kabull ile yargilamaya devam edilmesi gerekirken
yazili gerekce ile davanin acilmamis sayilmasi
hatali olup bozmay gerektirmistir

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, lcret, fazla galisma, ulusal bayram ve genel tatil
ile yillik izin Gcreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hiukim altina almistir.

HUkdim durusmali olarak stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ise de;
isin mahiyeti itibariyla durusma isteminin reddine, incelemenin evrak lzerinde
yapilmasina karar verilmis olmakla dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup distndlda:

Davaci, is s6zlesmesinin davall taraindan hakli sebep olmadan feshedildigini belirterek
birkisim iscilik alacaklarinin hiikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin kismen kabuline iliskin verilen karar davali tarafin temyizi lizerine
Dairemizin 05.04.2013 tarih ve 2012/19653 Esas-2013/7352 Karar sayil karari ile
bozulmustur. Yargitay bozma ilamina uyulmasindan sonra yapilan yargilama sirasinda,
dosyanin islemden kaldirildidi tarihten itibaren lg aylk kanuni sire icerisinde yenileme
talebinde bulunulmussa da yenileme harcinin verilen kesin siire icerisinde 6denmedigi
gerekgesi ile davanin acilmamis sayillmasina karar verilmistir.

Karar, sliresi icinde davaci tarafindan temyiz edilmistir.

6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 150/1. maddesinde; "Usuliine uygun
sekilde davet edilmis olan taraflar durusmaya gelmedikleri ve gelip de davayi takip
etmeyeceklerini bildirdikleri taktirde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir"
dizenlemesi yer almaktadir.

150/4. maddesi ise "Dosyasl islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildidi tarihten
baslayanak (g ay iginde taraflardan birinin dilekge ile basvurusu lzerine yenilenebilir.
Yenileme dilekcesi durusma, glin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dosyanin
islemden kaldinldigi tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde
bulunulursa, yeniden harg alinir, bu harg yenileyen tarafca 6denir ve karsi tarafa
ylkletilemez. Bu sekilde harg verilerek yenilenen dava, eski davanin devami sayilir"
hikmini icermektedir.

492 Sayih Harglar Kanunu'nun 7. maddesinde de; "Muameleden kaldirilan dosya, Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununda belirtilen siire icinde yenilenmedigi takdirde, davanin
gorilebilmesi yeniden harg verilmesine baglidir." dlizenlemesine yer verilmistir.
Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 25.01.1985 giin ve 1984/5 esas
1985/1 sayil kararinda, harg 6denmesinin talepte bulunanin tek basina yapacadi bir
islem olmayip, yetkili gérevlinin 6nline gelen islemi tamamlama gdérevinin sonucu ve
talepte bulunanla birlikte ortaklasa yapilmasi gereken bir islem oldugu vurgulanmistir.
Talepte bulunanin harg yatirmak istedigi halde gorevlinin almadigini belgeleyip
ispatlamasi olanaksiz derecede glic olmasina karsilik, gbérevlinin ilgiliden bu harci
istedigini ve fakat ilgilinin yatirmadigini dilekceye diisecedi bir yaziyla veya tutanak



diizenleyerek ispatlamasi daha kolay ve hatta gorevi geregi oldugu agiklanmistir.
Somut olayda, davaci vekili durusma gini ve saatinden haberdar oldugu halde
15.04.2015 tarihli durusmaya katilmamis ve mahkemece dosya islemden kaldirilmistir.
Davaci vekili ..... ortamindan goénderdigi elektronik imzali 26.05.2015 tarihli dilekgesi ile,
bir aylik siireden sonra ve (g aylik kanuni siire igerisinde yenileme talebinde bulunmus,
ancak yenileme harcini 6dememistir. Mahkemece, bir haftalik kesin sire icerisinde
yenileme harcinin 6denmesi gerektigi yoninde dilekge Gzerine havale agiimis ve kanuni
slre icerisinde usulline uygun yenileme talebinde bulunulmadigi gerekgesi ile dava
acilmamis sayilmistir. Ancak mahkemece yenileme harci 6denmesi konusunda davaci
tarafa muhtira gikartildigina dair dosya icerisinde belge bulunmamaktadir. Harca tabi
davalarda davanin acilma tarihi (Davanin yenilenme tarihi), harcin yatinldig tarihtir.
Fakat harg sebebiyle yenileme dilekgesinin zamaninda verilmediginin kabuli igin,
mahkeme kalemince harcin istenmesine ragmen yatiriimadiginin belgelenmesi gereklidir.
Bu konuda 25.01.1985 giin ve 5-1 sayili ictihadi Birlestirme Kararinin kiyasen
uygulanmalidir. Bu hususta davaci vekiline herhangi bir siire veriimeden ve mahkeme
kalemince harcin istenmesine ragmen yatirilmadigi belgelenmeden davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi dogru degildir.Dosya icerigine gore, davaci vekili yenileme
harcini muhtira olmaksizin 14.09.2015 tarihinde édemistir. Anilan sebeplerle, sliresi
icerisinde yenileme talebinde bulunuldugunun kabull ile yargilamaya devam edilmesi
gerekirken yazil gerekge ile davanin acilmamis sayilmasi hatali olup bozmay!
gerektirmistir.

SONUGC: Hikmin yukarida acgiklanan sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.03.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



