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FAZLA CALISMA

iSCININ TANIKLIK YAPTIGI DOSYADA TANIMLAMIS
OLDUGU CALISMA SURELERININ KENDi DAVASINDA
BAGLAYICI OLACAGI

FAZLA CALISMANIN HESABININ ISCININ TANIKLIK
YAPTIGI DOSYADA VERMIS OLDUGU iFADEYE GORE
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETi Davaci baska bir iscinin ayni isverene

karsi actidi ... 1. Is Mahkemesi'nin 2012/487 esas
sayili davasinda tanik olarak alinan beyaninda
aynen, “ Davaciy! ... sirketinde birlikte galismam
nedeniyle tanirnm. Davaci daha énce .... Cimento

da 8-10 yil kadar calisti. Daha sonra sirket ...

a

devir edildi. Burada da 1 vyil kadar calist.
Normalde 08:00-18:00 saatleri arasinda
galismamiz s6z konusudur. Bunun disinda

ortalama 2-3 saat mesai daha yapariz. Hafta tatili
olarak Pazar gunleri calisma s6z konusu degildir.
Milli  bayramlarda c¢alisma olur ancak dini
bayramlarda calisma s6z konusu dedildi. En son
1700,00-1800,00 TL arasi maas almaktayd.
Belirttigim calismalarimda dolayr maasi disinda
baskaca bir édeme yapilmamaktaydi. * seklinde
beyanda bulunmustur. Bu beyani davaciyi baglar.
Bu nedenle davacinin fazla mesai ile hafta tatili
Ucretinin olup olmadigi ve varsa miktarn tanik
olarak verdigi beyani dikkate alinarak
hesaplanmali ve hikim altina alinmaldir.



Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hikmin Yargitayca durusmali olarak
incelenmesi slresi icinde davali vekili tarafindan istenilmekle, durusma igin teblig edilen
02.02.2016 Sali glnu belirlenen saatte daval ... San. Ve Tic.A.S. vekili Av.... geldi. Karsl
taraftan gelen olmadi. Gelenin huzuru ile durusmaya baslandi. Durusmada hazir bulunan
tarafin s6zlG agiklamalar dinlendi. Durusmanin bittigi bildirildi. Dosyadaki belgeler
incelendi. Geregi gorisuldi:

1-Dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlarinin reddine,

2- Davaci vekili, muvekkilinin 01.04.2010 tarihinden 30.04.2012 tarihine kadar davall
isverenin ... 'da bulunan hazir beton tesislerinde bazi zamanlar glinde 16 saate varan
slirelerle galistigini, muvekkilinin isyerinde hangi saatlerde galistiginin sevk
irsaliyelerinden de agikga anlasilacagini, zira sevk irsaliyelerinde kendisinin de imzasinin
bulundugunu, sevk irsaliyelerinde sabahin erken saatlerinden gece saat 24.00-24.30' a
kadar isin devam ettiginin belli oldugunu, ayrica davacinin milli bayramlarda ve genel tatil
glinlerinde, cumartesi ve pazar ginleri de dahil olmak Gzere galistirildigini iddia ederek
fazla mesai, hafta tatili ve milli bayram-genel tatil Gicretlerinin davalidan tahsilini talep
etmistir.

Davali vekili, davacinin, 01.04.2010 tarihinde mivekkili sirkette ise basladigini,
27.04.2012 tarihli fesih bildiriminde yazili haklh nedenlerle is akdinin 30.04.2012 tarihi
itibariyle feshedildigini, davaciya hak ettigi isgilik haklarinin 6dendigini, davacinin
muvekkili sirketi ibra ettigini, is s6zlesmesinin hiikiimlerine gore, davacinin fiks Ucretle
calismayi kabul ettigini, s6zlesme ile kararlastirilan lcrete fazla mesai, hafta tatili ile milli
bayram ve genel tatillerindeki calisma Ucretlerinin de dahil oldugunu, davacinin dava
dilekcesinde yazili slire ve saatlerde fazla mesai yapmadigini, hafta tatili, bayram ve
genel tatil glinlerinde galismadigini beyanla davanin reddini istemistir.

Mahkemece bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabulline karar verilmistir.
Fazla mesai, hafta tatili calisma Ucretleri konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmaktadir.

Davaci vekili davacinin ginde 16 saate varan silrelerle sabahin erken saatlerinden gece
yarilarina kadar hafta tatilleri dahil calistigini iddia ederek alacak talebinde bulunmustur.
Hikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin 07.30-22.30 saatleri arasi 15 saat
calistigi, 1,5 saat ara dinlenme kullandigi, hafta tatili olan 7 inci glinden gelen haftalik 1
saatin eklenmesi ile haftada 29 (yirmidokuz) saat fazla mesai yaptigi, ancak is
sozlesmesinde fazla mesainin aylik Gcrete dahil oldugu yazili oldugundan yillik 270 saatin
haftaya isabet eden kisminin mahsubu ile haftalik 24 (yirmidort) saat fazla mesai yaptidi,
ayda iki hafta tatilinde galistigi kabul edilerek bu iki alacak hesaplanmistir. Ancak davaci
baska bir isginin ayni isverene karsi actidi ... 1. is Mahkemesi'nin 2012/487 esas sayili
davasinda tanik olarak alinan beyaninda aynen, “ Davaciyi ... sirketinde birlikte calismam
nedeniyle taninm. Davaci daha 6nce .... Cimento da 8-10 yil kadar galisti. Daha sonra
sirket ...'a devir edildi. Burada da 1 yil kadar calisti. Normalde 08:00-18:00 saatleri
arasinda calismamiz s6z konusudur. Bunun disinda ortalama 2-3 saat mesai daha
yapariz. Hafta tatili olarak Pazar glinleri calisma s6z konusu dedildir. Milli bayramlarda
calisma olur ancak dini bayramlarda calisma s6z konusu dedildi. En son 1700,00-1800,00
TL arasi maas almaktaydi. Belirttigim calismalarimda dolayl maasi disinda baskaca bir
0deme yapilmamaktaydi. * seklinde beyanda bulunmustur. Bu beyani davaciyi baglar. Bu
nedenle davacinin fazla mesai ile hafta tatili Gcretinin olup olmadigi ve varsa miktar tanik
olarak verdigi beyani dikkate alinarak hesaplanmali ve hikim altina alinmahdir.



O halde davali vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, temyiz harcinin
istek halinde davaliya iadesine, Yargitay durusmasinda kendisini vekille temsil ettiren
daval taraf yararina takdir olunan 1.350,,00 TL avukathk Ucretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine, 02/02/2016 glininde oybirligi ile karar verildi.
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