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e ELEKTRIK PiYASASI KANUNUNDAN KAYNAKLANAN
IMTIYAZDAN YARARLANAN ISVERENIN ASIL iSIN BIR
BOLUMU YA DA TAMAMINI HERHANGI BIR
SINIRLAMAYA TABi OLMAKSIZIN ALT ISVERENE
DEVREDEBILECEGI

OZETi Diger taraftan 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu'nun 15. maddesinde “Elektrik enerjisi Uretim,
iletim ve dagitim faaliyeti gosteren kamu tuzel kisileri,
gerekli hallerde Uretim, iletim ve dagitim tesislerinin
isletiimesi ve bakim onarim islerini tabi olduklari ihale
mevzuatli cercevesinde hizmet alinmasi  yoluyla
yaptirabilirler” denilmistir.

Seri halinde incelenen dosyalardan, davalinin
elektrik iletim goérevini yapan kamu tizel kisisi oldugu
anlasiimaktadir. Bu sebeple 4628 sayili Kanun’un 15.
maddesindeki imtiyazdan yararlanmasinda kusku yoktur.
S6z konusu hikim asil isin tamaminin ya da bir kisminin
herhangi bir sinirlamaya bagli kalmaksizin alt isverene
verilebilecegini 6ngdérmektedir. Bu halde muvazaali alt
isverenlik iliskisinden ise s6z edilemeyecektir. Dairemizce
ilk defa 4628 sayili Kanun'un 15. maddesi konu
kapsaminda degerlendirilmis olup, somut olayda davali
ile alt isverenler arasindaki iliskinin muvazaal olmadigi,
hukuken gecerli bir alt isverenlik iliskisi bulundugu
sonucuna varilmistir. Nitekim Yargitay 7. Hukuk Dairesi
de Onlne gelen benzer bir davada ayni neticeye
ulasmistir (Yarg. 7. HD., 2013/23916 esas, 2013/22377
karar sayih karar). Bu itibarla davanin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi isabetsiz olup bozmayi



gerektirmistir.

DAVA : Davaci, toplu is s6zlesmesinden kaynakh Ucret, ikramiye ve ilave tediye farki alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hakim siiresi icinde davah avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi F. Ylcesoy tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dustintldi:

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci, davali isveren iscisi olmasina ragmen farkl isverenlerden Sosyal Givenlik Kurumu giris
cikislarinin yapildigini, davali ile dava disi sirketler arasindaki asil-alt isveren iliskisinin muvazaal
oldugunu, bastan itibaren davali isveren iscisi oldugunu, TES-is Sendikasina tiye oldugunu ve iyeligin
isverene bildirildigi tarihten itibaren 6denmeyen toplu is s6zlesmesinden kaynakli lcret, ikramiye ve
ilave tediye farki alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin alt isveren isgisi oldugunu, alt isverenlerle yapilan ihalelerin mevzuata uygun
oldugunu, muvazaa hususunda yapilan bir inceleme ve tespit de bulunmadigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davali ile dava disi alt isverenler
arasindaki iliskinin muvazaali oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali tarafindan temyizi Uzerine Dairemizce; davali ile dava disi alt isverenler
arasindaki iliskinin muvazaali olup olmadigl yoniinde arastirma ve inceleme yapilmasi gerektigi
gerekcesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan mahkemece, isyerinde kesif yapilmis ve aldirilan bilirkisi raporuna dayanilarak,
davali ile dava disi alt isverenler arasindaki iliskinin muvazaali oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:



Karari daval temyiz etmistir.
Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davali ile dava disi alt isverenler arasinda gecerli ya da
muvazaall bir alt isverenlik iliskisi olup olmadigl ve buna bagh olarak davacinin basindan itibaren
davali iscisi sayllmasi gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.
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4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde, “...asll isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak cgalistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde
cahistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem gorirler. isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is bollinerek alt isverenlere verilemez...” denilerek alt isverenlik iliskisinde

muvazaaya baglanan hukuki sonug agiklanmistir.

Alt isveren; bir is yerinde yiritilen mal ve hizmet lGretimine iliskin asil isin bir béliminde veya
yardimci islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren alanlarda is
alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini, sadece bu isyerinde aldig iste ¢alistiran diger isveren olarak
tanimlanabilir. Alt isverenin is aldigi isveren ise asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara
gore asil isveren - alt isveren iliskisinin varli§indan s6z edebilmek igin iki ayri isverenin olmasi, mal
veya hizmet Uretimine dair bir isin varligi, isgilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
calistirilmasi ve taraflarin muvazaal bir iliski icine girmemeleri gerekmektedir.

Diger taraftan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 15. maddesinde “Elektrik enerjisi
Uretim, iletim ve dagitim faaliyeti gosteren kamu tiizel kisileri, gerekli hallerde Uretim, iletim ve
dagitim tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim islerini tabi olduklari ihale mevzuati gergevesinde
hizmet alinmasi yoluyla yaptirabilirler” denilmistir.

Seri halinde incelenen dosyalardan, davalinin elektrik iletim gdérevini yapan kamu tizel kisisi
oldugu anlasiimaktadir. Bu sebeple 4628 sayili Kanun’un 15. maddesindeki imtiyazdan
yararlanmasinda kusku yoktur. S6z konusu hikim asil isin tamaminin ya da bir kisminin herhangi bir
sinirlamaya bagh kalmaksizin alt isverene verilebilecegini dngérmektedir. Bu halde muvazaali alt
isverenlik iliskisinden ise s6z edilemeyecektir. Dairemizce ilk defa 4628 sayili Kanun’un 15. maddesi
konu kapsaminda degerlendirilmis olup, somut olayda davali ile alt isverenler arasindaki iliskinin
muvazaali olmadigi, hukuken gecerli bir alt isverenlik iliskisi bulundugu sonucuna varilmistir. Nitekim
Yargitay 7. Hukuk Dairesi de 6nline gelen benzer bir davada ayni neticeye ulasmistir (Yarg. 7. HD.,
2013/23916 esas, 2013/22377 karar sayili karar). Bu itibarla davanin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazilh sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 22.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



