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VERECEGI

OZETi Iscinin emeginin karsiligl olan Ucret isci icin en
dnemli hak, isveren icin en temel borgtur. 4857 sayili is
Kanununun 32 nci maddesinin dordiinci fikrasinda,
Ucretin en gec¢ ayda bir ddenecegi kurala baglanmistir.
5953 sayill Basin is Kanununun 14 {incii maddesinin
aksine, 4857 sayili Yasada (Ucretin pesin 6denecegi
yoninde bir hikim bulunmamaktadir. Buna gore, aksi
bireysel ya da toplu is s6zlesmesinde kararlastirilmadigi
slrece iscinin Ucreti bir ay ¢alisildiktan sora 6denmelidir.

Ucreti 6denmeyen iscinin, bu {icretini isverenden
dava ya da icra takibi gibi yasal yollardan talep etmesi
mimkundur.

Ucreti 6denmeyen iscinin alacagi konusunda
takibe gecmesi ya da Ucreti 6deninceye kadar is gorme
edimini yerine getirmekten kaginmasi, is iliskisinin
devaminda bazi sorunlara yol agabilir. Bu bakimdan,
isverenle bir cekisme icine girmek istemeyen isginin,
hakli nedene dayanarak is sozlesmesini feshetme hakki
da bulunmaktadir. Ucretin hi¢c ya da bir kisminin
6denmemis olmasi bu konuda 6nemsizdir.

Ucretin  6denmediginden s6z edebilmek icin
iscinin yasa ya da sozlesme ile belirlenen (lcret 6denme
doneminin gelmis olmasi ve iscinin bu {crete hak

iSCININ UCRETININ ODENMEMESININ iSCIYE HAKLI
NEDENLE iS SOZLESMESINi SONA ERDIRME HAKKI



kazanmasi gerekir.

4857 sayili is Kanununun 24 incii maddesinin (1)
numarali bendinin (e) alt bendinde s6zii edilen lcret,
genis anlamda lcret olarak degerlendirilmelidir.
ikramiye, prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla
mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin
6denmemesi durumunda da iscinin hakh fesih imkani
bulunmaktadir.

Dava Turl : Alacak

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hikmiin, Yargitayca incelenmesi taraf
vekillerince istenilmekle, temyiz isteklerinin sliresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi
gorusildi:

1- Dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekceleriyle dayandigi maddi delillere ve ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlarinin reddine,

2- Davaci, davali isyerinde 9.5.2008-3.4.2013 tarihleri arasinda garson olarak calistigini, is
akdinin kendisi tarafindan bazi iscilik alacaklarinin 6denmedigi gerekgesi ile feshedildigini bildirerek
kidem ve ihbar tazminati ile bazi iscilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir

Davali, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin istifa niyetiyle isi birakip gittigi gerekgesi ile kidem ve ihbar tazminati
talebinin reddine, diger taleplerin ise kismen kabuliine karar verilmistir.

iscinin 6denmeyen iscilik haklari sebebiyle is s6zlesmesini hakli olarak feshedip feshetmedigi
konusu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

iscinin emeginin karsiligi olan dicret isci icin en énemli hak, isveren icin en temel borgtur. 4857
sayili is Kanununun 32 nci maddesinin dérdiinci fikrasinda, licretin en gec ayda bir 6denecegi kurala
baglanmistir. 5953 sayili Basin is Kanununun 14 {incii maddesinin aksine, 4857 sayili Yasada licretin
pesin 6denecegi yoninde bir hikim bulunmamaktadir. Buna gore, aksi bireysel ya da toplu is
sozlesmesinde kararlastirilmadigi siirece iscinin lcreti bir ay ¢alisildiktan sora 6denmelidir.

Ucreti 6denmeyen isginin, bu ticretini isverenden dava ya da icra takibi gibi yasal yollardan
talep etmesi mimkunddr.



Ucreti 6denmeyen iscinin alacagi konusunda takibe gecmesi ya da ticreti 6deninceye kadar is
gorme edimini yerine getirmekten kaginmasi, is iliskisinin devaminda bazi sorunlara yol acabilir. Bu
bakimdan, isverenle bir cekisme icine girmek istemeyen iscinin, hakli nedene dayanarak is
sdzlesmesini feshetme hakki da bulunmaktadir. Ucretin hi¢ ya da bir kisminin édenmemis olmasi bu
konuda 6nemsizdir.

Ucretin 6denmediginden s6z edebilmek igin is¢inin yasa ya da sézlesme ile belirlenen {icret
6denme déneminin gelmis olmasi ve is¢inin bu lcrete hak kazanmasi gerekir.

4857 sayili is Kanununun 24 iincii maddesinin (Il) numarali bendinin (e) alt bendinde sézii
edilen licret, genis anlamda licret olarak degerlendirilmelidir. ikramiye, prim, yakacak yardimi,
giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin 6denmemesi durumunda da
iscinin hakh fesih imkani bulunmaktadir.

Somut olayda davaci dava dilekg¢esinde iscilik alacaklari bulundugundan dolayi is akdini
sonlandirdigini iddia etmis, davali iddialarin dogru olmadigini savunmus, mahkemece davacinin 2008
ve 2009 yillarinda 6denmemis alacaklarinin bulundugunun tespit edildigi, bu donemlerde 6denmeyen
alacaklarin 2013 yilinda yapilan feshe dayanak yapilamayacagi, davacinin istifa iradesi bulundugu
gerekgesi ile kidem tazminati talebinin reddine karar verilmistir. Diger yandan 2.567,43 TL fazla mesai
ve 44,66 TL ulusal bayram genel tatil licreti alacaginin davalidan tahsiline karar verilmistir. Yukarida
detayh sekilde aciklandigi izere davaci iscinin isverenden alacaginin bulunmasi isci agisindan hakh
fesih nedeni yapilabilir. Bu alacagin hangi déneme veya eskiye ait olup olmadigi 6nem tasimaz.
Davacinin davalidan iscilik alacaklari bulundugu sabit olup, is akdini hakli nedenle feshettigi
anlasiilmakla, davaci kidem tazminatina hak kazanmistir. Mahkemece bu husus gézetilmeksizin hatali
gerekce ile kidem tazminati talebinin reddi isabetli olmayip bozma nedenidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, asagida yazili temyiz harcinin davaliya yiikletilmesine,
01.07.2015 gununde oybirligiyle karar verildi.



