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ISE IADE SONRASI iSCININ iSE BASVURUDA ISVERENIN

ISE DAVETTE SAMIMi OLMASININ GEREKMESI
e  ISCININ ESKi iSINE iADE EDILMESININ GEREKMESI

OZETi iscinin ise iade yoéniindeki basvurusu samimi
olmalidir. is¢inin gercekte ise baslamak niyeti olmadig
halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak icin
yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade basvurusu
olarak degerlendirilemez. iscinin siiresi icinde ise iade
yoniinde basvurusunun ardindan, isverenin daveti
Uzerine ise baslamamis olmasi halinde, iscinin gercek
amacinin ise baslamak olmadigi kabul edilmelidir. Baska
bir anlatimla, isci isverene hi¢ basvurmamis gibi sonuca
gidilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857
sayill Yasanin 21 inci maddesinin besinci fikrasina gore
gecerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu
olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait Uicret ve
diger haklarin talebi mimkin olmaz. Ancak, gecerli
sayllan feshe bagh olarak isciye ihbar ve kosullar
olusmussa kidem tazminati 6denmelidir (Yargitay 9.HD.
14.10.2008 giin 2008/29383 E, 2008/27243 K.).

Ayni sekilde isverenin ise davete dair beyaninin da
ciddi ve samimi olmasi gerekir. isverenin ise baslatma
amaci olmadigi halde ise baslatmama tazminati
odememek icin yapmis oldugu cagri, gercek bir ise
baslatma daveti olarak degerlendirilemez.

Kural olarak isci, gecersizligi tespit edilen fesih
tarihinde calistigl isyerinde ve iste ise baslatiimaldir.



isciye &nceki kosullarin tam olarak saglanmasi ve ayni
parasal haklarin 6denmesi gerekir. Hatta, yargilama
slirecinde iscinin mahrum kaldigi ancak emsali iscilere
saglanmis olan Ucret artislarindan da  iscinin
yararlandiriimasi gerekir.

isci eski cografi isyerine davet edilmelidir. ise
baslamak icin isverene basvuran iscinin dnceki ise veya
isyerine ise iade olanagl kalmadig icin, isveren 6ncelikle
is sartlarinda esasli degisiklik olanagi yaratmadan is teklifi
yapmali, bu olanak yoksa o zaman 4857 sayil Is
Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca degisiklik teklifinde
bulunmalidir. iscinin isverenin yeni is teklifini kabul
etmemesi durumunda, eger is sartlarinda esash degisiklik
yoksa veya isverenin degisiklik teklifi hakkinin koétiye
kullaniimasi olarak degerlendirilmeyecekse is¢inin kural
olarak basvurmadigl ve gecersiz sayllan feshin gecerli
hale geldigi kabul edilmelidir. isverenin yeni is teklifi is
sartlarinda esash degisiklik yaratiyor ise, bu durumda
isveren 4857 sayili is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca
hareket etmeli ve degisiklik feshine gitmelidir.

DAVA : Davaci, icra takibine vyapilan itirazin iptali, takibin devami ile % 40 icra inkar
tazminatina hilkkmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hikim sdresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disiintldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, kesinlesen feshin gecersizligi ve ise iade karari Uzerine ise baslatiimak igin
basvuran davacinin siresi icinde ise baslatilmamasi nedeni ile ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen sire Ucreti ile diger haklarin tahsili i¢in icra takibi yaptigini, ancak davalilarin takibe itiraz
ettigini, itirazin haksiz oldugunu belirterek, itirazin iptaline, takibin devamina ve davalilarin % 40 icra
inkar tazminatina mahkum edilmesini talep etmistir.



B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval asil isveren istanbul Ulasim A. Sirket vekili husumet itirazi yaninda diger isveren olan
sirketin davacilya uygun is 6nerdigini, ancak davacinin ise baslamadigini, bu nedenle ise baslatmama
tazminati ile bosta gecen siire licret alacagini talep edemeyecegini belirtirken, diger davali alt isveren
Pusula Ozel Guvenlik Hiz. Ldt. Sirket vekili ise davacinin ise iade talebinin kabul edilerek
Arnavutkoy'de is gosterildigini, davete icabet etmedigini, davacinin ihale kanunu gergevesinde ihale
ile satin aldigi siiresi belirli islerde istihdam edildigini, gosterilen isin Blyliksehir sinirlari icerisinde
bulundugunu, evvelce de farkl ilgelerde calistigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, ise iade davasini kazanan davacinin ise basvuruda
bulundugu, davali isverenlik tarafindan davacinin daha 6nce ¢alismis oldugu projedeki sézlesmenin
sona ermesi nedeniyle bir baska yerde Arnavutkoy Belediyesi projesinde gorevlendirildigi, tanik
beyanlari ve devamsizlik tutanaklarindan davacinin gorevlendirilen bu projede ise baslamadigl,
taraflar arasinda imzalanan is akdinin isyeri degisikligi yapma hakkinin daval firmaya tanindigi,
davacinin daha 6nce calistig isyerindeki ihaleyi baska firmanin kazandigl, bu nedenlerle isverenlik
tarafindan yapilan hakli fesih isleminde usul ve hukuka aykirihk bulunmadigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

Somut uyusmazlikta kesinlesen feshin gecersizligi ve ise iade karari sonrasi, kesinlesmis kararin
tebliginden sonra 10 is gni icinde ise basvuran ve basvuru tebliginden sonra s6zlesmedeki hiikme
dayanilarak baska yerde gorevlendirilen ve burada ise baslamasi istenilen, ancak kabul etmeyen
davacinin ise baslatmama tazminati ve bosta gecen sire (icretine hak kazanip kazanmayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca “herkes, haklarini kullanirken ve borglarini
yerine getirirken dirUstlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiye kullaniimasini
hukuk dizeni korumaz.” Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve duristlik kuralini diizenleyen
madde, bitlin haklarin kullanilmasinda diristlik kurali cercevesinde hareket edilecegini ve bir
kimsenin bagkasini zararlan-dirmak ya da glic duruma sokmak amaciyla haklarini koétiye
kullanilmasini yasanin korumayacagini belirtmistir. Keza 6100 Sayili HMK.”un 28/1 maddesine goére
“Taraflar, diristlik kuralina uygun davranmak zorundadirlar”. Taraflarin iyiniyeti veya kotiniyeti(Y.
IBK. 14.2.1951 giin ve 17/1), taraflarca ileri siiriilmese dahi dosyadan anlasildig takdirde hakim resen
dikkate alacaktir(Y. HGK. 21.10.1983 gln ve 1981/1-30 E, 1983/1000 K).

Feshin gecersizligi ve ise iade karari sonrasi, iscinin ise baslatilmasi icin basvurusu ile isverenin
ise davetinin de diristlik kurali kapsaminda samimiyet noktasinda sorgulanmasi ve isverenin
sozlesme ile kararlastirilan nakil veya baska yerde gorevlendirme yetkisini sakh tutan kuralin da
objektif iyiniyet kural kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.



iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. is¢inin gercekte ise baslamak niyeti
olmadigi halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu basvuru gegerli bir
ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. iscinin siiresi icinde ise iade ydéniinde basvurusunun
ardindan, isverenin daveti Uzerine ise baslamamis olmasi halinde, iscinin gercek amacinin ise
baslamak olmadigi kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla, isci isverene hi¢ basvurmamis gibi sonuca
gidilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayili Yasanin 21 inci maddesinin besinci
fikrasina gore gecerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda
karara baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait lcret ve diger haklarin talebi
mimkin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagh olarak isciye ihbar ve kosullari olusmussa kidem
tazminati 6denmelidir (Yargitay 9.HD. 14.10.2008 giin 2008/29383 E, 2008/27243 K.).

Ayni sekilde isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi ve samimi olmasi gerekir. isverenin ise
baslatma amaci olmadigi halde ise baslatmama tazminati 6dememek igin yapmis oldugu ¢agri, gercek
bir ise baslatma daveti olarak degerlendirilemez.

Kural olarak isci, gecersizligi tespit edilen fesih tarihinde calistigl isyerinde ve iste ise
baslatilmalidir. isciye 6nceki kosullarin tam olarak saglanmasi ve ayni parasal haklarin 6denmesi
gerekir. Hatta, yargilama siirecinde iscinin mahrum kaldigi ancak emsali is¢ilere saglanmis olan Ucret
artislarindan da isginin yararlandirilmasi gerekir.

isci eski cografi isyerine davet edilmelidir. ise baslamak igin isverene basvuran iscinin dnceki ise
veya isyerine ise iade olanagl kalmadig icin, isveren oncelikle is sartlarinda esash degisiklik olanagi
yaratmadan is teklifi yapmali, bu olanak yoksa o zaman 4857 sayili is Kanunu’nun 22. maddesi
uyarinca degisiklik teklifinde bulunmalidir. iscinin isverenin yeni is teklifini kabul etmemesi
durumunda, eger is sartlarinda esash degisiklik yoksa veya isverenin degisiklik teklifi hakkinin kotiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmeyecekse isginin kural olarak basvurmadigi ve gecersiz sayilan
feshin gecerli hale geldigi kabul edilmelidir. isverenin yeni is teklifi is sartlarinda esasli degisiklik
yaratiyor ise, bu durumda isveren 4857 sayili is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca hareket etmeli ve
degisiklik feshine gitmelidir.

Dosya igerigine gore davacinin kesinlesen feshin gegersizligi ve ise iade kararina gore is
sozlesmesi davall alt isveren tarafinda diger davali asil isveren isyerinde calisirken asil-alt isveren
iliskisi sona ermeden is sozlesmesindeki yetkiye istinaden baska bir yerde goérevlendirildigi, gorevi
kabul etmedigi gerekgesi ile feshedilmistir. Acilan davada bu sekilde yapilan feshin gecersizligine
karar verilmistir. Kesinlesen ise iade karari sonrasi davaci isci ise baslatiimasi icin basvuruda
bulunmus, davali alt isveren tarafindan ise asil isveren isyerinde glvenlik hizmetinin bittigi
belirtiimeden, Arnavutkoy’de ihale ile alindigi belirtilen iste calistiriimak Uzere ise davet edilmistir.
Davaci bu davet Gzerine davet edilen isyerinin adresine ¢ok uzak oldugunu, daha makul ve yeni ihale
doénemine iliskin projeler varken Arnavutkdy’de goérevlendirmenin koétlniyetli oldugunu, samimi
olmadigini belirtmistir.

Her ne kadar sozlesmede nakil veya baska yerde gorevlendirme hakki sakl ise de isverenin
objektif iyiniyett kurali kapsaminda bu nakil ve goérevlendirme hakkinin, kisaca ise baslatmakta ciddi
ve samimi olup olmadiginin belirlenmesi, davaci iddiasinin incelenmesi ve bu kapsamda davacinin
gecersizligine karar verilen asil isveren ait isyerinde veya daha yakin yerde degerlendirme olanagi
olup olmadigl, davacinin goérevlendirildigi yerde gorev yapacak kadronun olup olmadiginin
arastirilmasi gerekir. Zira gecersizligine karar verilen fesihte de davalinin gérev yeri degisikligi



gerekgesi ile yapilan feshin gecersiz oldugu kabul edilmistir. Eksik inceleme ve hatali gerekce ile
davanin reddi isabetsizdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazilh sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 03.07.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



