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iS KAZALARINDAN DOGAN DAVLARDA YETKILi
MAHKEME
iSCININ ~ KORUNMASI  ILKESININ  GOZETILME

ZORUNLULUGU

OZETI HMK'mn "Haksiz Fiilden Dogan
Davalarda Yetki" baglikli 16.maddesine gore haksiz
fillden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya
zararin  meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da =zarar goérenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir.

5521 sayili Kanun'un 5.maddesinde, bu maddeye
aykirt  sozlesemenin  muteber olmadigi belirtilmek
suretiyle yetkinin kesin ve kamu diizenine iliskin oldugu
belirtilmis ise de is kazasindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat istemine iligkin davalarda HMK'mn
16.maddesinin uygulanma yeri olup olmadigmin
tartigilmasi gerekmektedir.

Is Hukuku Yargilama Kurallarmnin, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Mevzuatinin temel prensibi olan "is¢inin
korunmasi temel ilkesi" ne uygun diisecek bi¢imde
yorumlanmasi Anayasa'nm 2.maddesinde tanimini bulan
Sosyal Hukuk Devleti'nin geregidir. 5521 sayili Kanun'un
5.maddesinde yer alan yetki kurali ve sdzlesme yasagi;
is¢ilerin ¢alismalarindan dogan alacak ve tazminat
haklarim1 en az giderle ve miimkiin olan siiratle elde
etmelerine ve sozlesmelere is¢i aleyhine yetki kurali
konulmasina engel olmaya yonelik olup diger yasalar ile
Isgiler yararina getirilen diizenlemelerin uygulanmasina
engel olacak bigimde veya genele yonelik getirilen bir
hakkin isciler yoniinden uygulanma imkanini ortadan



kaldiracak bi¢imde dar yorumlanmasi dogru degildir.

Davaci, is kazas1 sonucu oliimiinden dogan maddi tazminatin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, yetkisizligine karar vermistir.

Hiikmiin, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Muhittin Kiric1 tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dava, davacilar murisinin is kazasi neticesinde hayatim1 kaybetmesi nedeniyle davacilarin
maddi ve manevi tazminat talebine iligkindir.

Mahkemece, kazanin meydana geldigi yerin Malatya yargi sinirlan igerisinde yer almadigi,
davacilar murisinin is yaptigi yerin Dogansehir ilgesi smirlan igerisinde kaldigi, talep edilen
tazminatlarin davacilar murisinin Dogansehir ilgesinde yaptigi isten kaynaklandigi, bdylece davaci
murisinin isi yaptig1 yer mahkemelerinin yetkili oldugu gerekcesiyle mahkemenin yetkisizligine ve
talep halinde dosyanin yetkili Dogansehir Asliye Hukuk (Is) Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.

Temyize konu uyusmazlik, yetkili mahkemenin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde vyiirtirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
447/2 . maddesine gore "Mevzuatta, ylrirliikten kaldirilan 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bu hiikiimlerin
karsiligim olusturan maddelerine yapilmug sayilir" hiikmii geregince uyusmazligin 5521 sayil is
Mahkemeleri Kanunu'nun 5 ve 15. maddeleri ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
yetkiye iliskin hiikiimleri dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmasi gerekir.

HMK'nin "Genel Kural" baglikli 5.maddesine gore mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer
alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere, bu Kanundaki hiikiimlere tabidir. Yetkiye iliskin
hiikiimleri sakli tutulan Kanunlardan birisi de 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'dur. 5521 sayili
Kanun'un 5. maddesinde "Is Mahkemelerinde acilacak her dava, agildig: tarihte dava olunanin Tiirk
Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi is¢inin isini
yaptig1 igyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykin sézlesmeler muteber sayilmaz"
hiikmii yer almaktadir. Kanun'un 15. maddesinde ise bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag bildirilmistir. Genel yetki kurali disinda diizenleme
ongoriillmemis olmas1 karsisinda, HMK'da yer verilen ozel yetkiye iliskin diizenlemelerin Is
Mahkemelerinin yetkisinin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gerekmektedir.

HMK'mn "Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki" baslikli 16.maddesine gore haksiz fiilden
dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

5521 sayilh Kanun'un 5.maddesinde, bu maddeye aykiri sdzlesemenin muteber olmadig
belirtilmek suretiyle yetkinin kesin ve kamu diizenine iliskin oldugu belirtilmis ise de is kazasindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin davalarda HMK'mn 16.maddesinin uygulanma
yeri olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.

Is Hukuku Yargilama Kurallarinin, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinin temel prensibi
olan "is¢inin korunmasi temel ilkesi" ne uygun diisecek bicimde yorumlanmasi Anayasa'nm
2.maddesinde tanimin1 bulan Sosyal Hukuk Devleti'nin geregidir. 5521 sayili Kanun'un 5.maddesinde
yer alan yetki kurali ve s6zlesme yasagi; iscilerin ¢alismalarindan dogan alacak ve tazminat haklarini



en az giderle ve miimkiin olan siiratle elde etmelerine ve s6zlesmelere is¢i aleyhine yetki kurali
konulmasima engel olmaya yonelik olup diger yasalar ile Isciler yararmna getirilen diizenlemelerin
uygulanmasina engel olacak bi¢imde veya genele yonelik getirilen bir hakkin isgiler yoniinden
uygulanma imkanini ortadan kaldiracak bi¢imde dar yorumlanmasi dogru degildir.

1086 sayili HUMK'un 21 .maddesinde yer almayan ve zarar gorene haksiz fiilden dogan
davasimi zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da yerlesim yeri
mahkemesinde agma imkani veren HMK'mn 16. maddesi 01.10.2011 tarihinde yiriirliige girmis olup
onceden planlamasi veya iradesi olmaksizin zarara ugrayan magdurun kendi yerlesim yeri
mahkemesinde de dava agmak suretiyle hak aramasi kolaylastirilmak istenmistir.

Is Mahkemelerinde acilacak davalarda Ozel Kanun niteligindeki 5521 sayili Kanun'un yetkiye
iligkin hiikiimlerinin uygulanma 6nceligi bulunmakta ise de yine ayni1 Kanun'un 15. maddesine gore bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanma yeri olan ve genel Kanun niteliginde bulunan 6100
sayllil HMK'mn 16. maddesi ile sonradan getirilen ye 01.10.2011 tarihinden itibaren haksiz fiil sonucu
zarara ugrayanlara haksiz fiilden kaynaklanan davalarini yerlesim yeri mahkemelerinde agma imkani
taniyan hitkmiin; 6zel Kanun ile getirilen secimlik yetkiyi Sosyal Hukuk Devleti'nin gereklerine ve
"is¢inin korunmasi temel ilkesi" ne uygun ve karsilagtirmali hukuktaki benzerlerinde oldugu gibi is¢i
yararina geniglettigi kabul edilerek HMK'mn 16. maddesinin, 5521 sayili Kanun'un 5.maddesi ile
taninan se¢imlik yetki kuralinin yaninda (ilaveten) uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Yetkinin kamu diizenine iliskin olmadig1 hallerde yetki itirazi ancak ilk itiraz olarak ve en geg
ilk oturumda davanin esasina giriiinceye kadar ileri siiriilebilir. (H.U.M.K. 187/2) Kesin yetki kurali
bulunmadigi durumlarda, hakim dogrudan (resen) yetkisizlik karar1 veremez.

Mahkemece, somut olayda, taraflarca siiresinde ve usuliine uygun sekilde yetki itirazi
olmadig1 halde, re'sen mahkemenin yetkisizligine karar verilmistir. Oysa, yetkinin kamu diizenine
iligkin olmadig1, kesin yetki kurali bulunmadig1 ve heniiz celse agilmadigi icin taraflarin ilk itiraz
olarak yetki itirazini ileri siiriip siirmeyeceklerinin belli olmadig1 gozetilerek davanin goriilmesine
devam edilmesi yerine, kazanin meydana geldigi yerin Malatya yargi sinirlari icerisinde yer almadig,
davacilar murisinin i3 yaptigt yerin Dogansehir ilgesi smurlar1 igerisinde kaldigi gerekcesiyle
mahkemenin yetkisizligine ve Dogansehir Asliye Hukuk Mahkemesinin yetkili olduguna karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

Diger taraftan, somut olayda, dosyada bulunan belgelere ve UY AP'taki taraf adres ve tebligat
bilgilerine gore, davali sirketin adresi Yakinca Mali. Ozsan Sanayi Yesilyurt/MALATYA olup, bu
durumda davaci secimlik hakkim kullanarak, davalinin ikametgah mahkemesinde dava agabilir.
Mahkemece, davalinin ticaret sicil kaydi celbedilmeden aksi diisiince ile yetkisizlik karan verilmesi
ayrica usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacilar vekilinin bu yonii amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim

bozulmalidir.
SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davacilara iadesine 17.09.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi



