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iSCININ  DAVRANISLARININ  iSVERENIN GUVEN

DUYGUSUNU ONEMLi OLCUDE ZEDELEMIS OLMASI
GECERLI FESIH

OZETi Davali isyerine ait kapatilan bir magazanin
malzemelerinin, davacinin depo goérevlisi olarak calistig
magazaya gonderildigi, kargo olayinda yasanan bir
aksaklik sonrasinda malzemelerin davacinin sorumlu
oldugu depo biinyesinde kaldigi, davaci konu hakkinda 1.
magaza mudurini bilgilendirdigi ve onun talimati
dogrultusunda islem vyaptigini ileri siirse de ilerleyen
aylarda sayimlarda eksik cikan malzemelerin belirtilen
kayit disi malzemeden tamamlandigi, isverence yapilan
sorusturma ve dosya kapsamindan olayin davacinin
bilgisi  dahilinde  gerceklestiginin  sabit  oldugu
anlasilmistir.  Davacinin  olaydaki  davranis  sekli
bakimindan isverenin kendisine karsi olan gliven duygusu
onemli Olcide zedelenmis ve isveren bakimindan is
sozlesmesinin devami artik beklenemez hale gelmis olup
bu durum isveren bakimindan gecerli fesih sebebi
olusturmakla davanin reddi gerekirken kabull karari
yerinde olmayip 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca, hikmin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir



DAVA : Davacl, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hakim siiresi icinde davah avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi V. Ulusoy tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disindldi:

Davacl isteminin Ozeti;

Davaci vekili dava dilekgesi ile, davall isverenin kapatilan bir magazadan gelen Urinlerin
aylarca subede beklemesi ve sube vyoneticileri tarafindan eksik stoklarin tamamlanmasinda
kullanilmasi sebebiyle sorusturma baslattigini, sorusturma sonucunda, gorevini tam olarak yerine
getirmemesi ve konuyla ilgili st yonetimi bilgilendirmemesi gerekgesiyle davacinin hizmet
sozlesmesine son verildigini, davacinin olayin en basindan beri yasanan tim aksakliklari magaza
yoneticilerine bildirdigini, ancak yonetimin ne yaptigini bilmesinin imkani olmadigini, davacinin
olaydan maddi manevi bir faydasi olmadigini, davacinin gérevinin depodaki Urinlerin kaydinin
tutulmasi ve muhafazasindan ibaret oldugunu, bunlarla ilgili tasarruf yetkisi olmadigini beyanla, is
sdzlesmesinin feshinin gegersizliginin tespiti ile muvekkilinin ise iadesine, bosta gegen siire ve ise
baslatmama tazminatlarinin 6denmesini talep etmistir.

Davali isteminin Ozeti;

Davali vekili dava dilekgesi ile; davacinin 04.12.2012 tarihli toplam 103 adetlik 4 farkl
sevkiyatin kabul edilerek 78 adet olarak geri kesildigini, bu Griinlerden 16 adedinin 26.06.2013, 61
adedinin ise 25.12.2013 tarihli envanter sayiminda fazla verildiginin tespit edildigini, Griinlerin genel
olarak 9/2013 déneminde satilarak (-) stoga donustugini, davacinin gérevlerini tam olarak yerine
getirmedigini ve s6z konusu usulslizlik ile ilgili st yonetimi bilgilendirmedigini, davacinin
savunmasinin 14.01.2013 ve 17.01.2014 tarihlerinde alindigini, davacinin hakkindaki iddialari ikrar
ettigini, bu sebeple davacinin is s6zlesmesine 22.01.2014 tarihinde son verildigini, diger amir Gékhan
Sezer'in de ayni sekilde is sozlesmesine son verildigini, davacinin usulstizlikleri bizzat yapmasinin ya
da sessiz kalmasinin fark etmeyecegini, given baginin kalmadigini, davacinin ikinci ¢alisma
doneminde de kidem-ihbar tazminati dahil tim alacaklarinin 6dendigini beyanla davanin reddini
talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin bagl oldugu Ust birimin magaza 1. mudiri oldugu ve davacinin en
azindan durumu bu kisiye ilettigi, davacinin tim amirlerine durumu haber vermek gibi bir
yakUmlaliganian bulunmadigl, davali isverenin durumu detayh bir sekilde arastirmayarak, periyodik
denetim yUkimlGlGgund yerine getirmedigi ve davacinin Ustlinde bulunan kisilerin bile durumu
bilmelerine ragmen gerekli onlemleri almamalarinin sorumlulugunun davaciya yiliklenmemesi
gerekliligi ile davali isverenin fesih isleminin 6l¢llluk kriterine uygun olmadigi gibi hususlar bir arada



degerlendirildiginde isverence feshin son ¢are olmasi ilkesine aykiri davranildigi mahkememizce kabul
edilerek, daval isverence yapilan feshin gecersizligine, davacinin isine iadesine, bosta gecen siire
Ucreti ve tazminatin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik
konusu olup, kanuni dayanak 4857 sayili is Kanunu’nun 18. ve devami maddeleridir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesinde is sozlesmesinin isveren tarafindan isginin
yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi
diizenlenmistir. Sozkonusu gecerli sebepler 4857 sayili Kanun’un 25. maddesinde belirtilen derhal
fesih icin ongorilen hakh sebepler oldugu gibi, bu nitelikte olmamakla birlikte, isginin ve is yerinin
normal yiriyisini olumsuz etkileyen hallerdir. iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
kaynaklanan sebepler ancak is yerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde fesih icin gecerli sebep
olabilirler. s iliskisinin sirdirilmesinin isveren acisindan &nemli ve makul 6lgiiler iginde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandigi kabul edilmelidir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gecgerli sebebe dayandigini
ispat yukimluligl isverene aittir. isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu
iddiasini ispatla yukamluddr.

Davali isyerine ait kapatilan bir magazanin malzemelerinin, davacinin depo gorevlisi olarak
¢alistigi magazaya gonderildigi, kargo olayinda yasanan bir aksaklik sonrasinda malzemelerin
davacinin sorumlu oldugu depo biinyesinde kaldigi, davaci konu hakkinda 1. magaza mudiarind
bilgilendirdigi ve onun talimati dogrultusunda islem yaptigini ileri siirse de ilerleyen aylarda
sayimlarda eksik ¢ikan malzemelerin belirtilen kayit disi malzemeden tamamlandigl, isverence yapilan
sorusturma ve dosya kapsamindan olayin davacinin bilgisi dahilinde gerceklestiginin sabit oldugu
anlasiimigtir. Davacinin olaydaki davranis sekli bakimindan isverenin kendisine karsi olan glven
duygusu 6nemli 6lclide zedelenmis ve isveren bakimindan is sozlesmesinin devami artik beklenemez
hale gelmis olup bu durum isveren bakimindan gecerli fesih sebebi olusturmakla davanin reddi
gerekirken kabull karari yerinde olmayip 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
hikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan gerekce ile;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin  BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,
3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina, davalinin yaptig 230,00
TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,



5-Karar tarihinde yirirlikte bulunan tarifeye gére 1.500,00 TL (creti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 23.11.2015 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



