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OZETI Somut olayda, Dairemizden gecen emsal
dosyalardan davacinin eski isyerinin bulundugu Bolu'da
davaliya ait 2 isyeri bulundugu anlasiimakla, isverence
Kocaeli'de yapilan gorevlendirmenin is sartlarinda esasli
degisik olusturdugu ve buna gore is akdinin davaci isci
tarafindan galisma kosullarinda esash degisiklik nedeniyle
hakl nedenle feshedildigi anlasiimistir. Mahkemece
davacinin kidem tazminati talebinin kabulli yerinde ise
de hakl nedenle de olsa is s6zlesmesini fesheden tarafin
ihbar tazminatina hak kazanamayacagl dislinlilmeden
ihbar tazminati talebinin kabulline karar verilmesi
isabetsizdir. is akdini kendisi fesheden tarafin ihbar
tazminatina hak kazanamayacagl g6z onine alinarak
davacinin ihbar tazminati talebinin reddi gerekirken
kabulii hatal olup bozmayi gerektirmistir.

Dava Turi : Alacak



Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkmun, Yargitayca incelenmesi davalilar
vekillerince istenilmekle, temyiz isteklerinin sliresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi
gorisuldi:

1- Dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekceleriyle dayandigi maddi delillere ve 0zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore, davalilar Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve Securitas Glvenlik Hizmetleri A.S.nin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2- Davaci, is akdinin isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek kidem ve ihbar
tazminatlari ile yillik izin alacaginin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davalilardan Tirk Telekominikasyon A.S., davacinin ileri slirdigl hususlarin dogru olmadigini,
davalilardan Securitas Givenlik Hizmetleri A.S., sirketin Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin yeni dénem
ihalesini kaybetmeleri nedeni ile baska bir gbrev yerine atanacaginin bildirilmesine ragmen davacinin
gorevlendirmeyi kabul etmedigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemislerdir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin davali tarafindan is
akdinin feshinin haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Taraflar arasinda uyusmazlik konusu, ¢alisma kosullarinda is¢i aleyhine esasli degisiklik olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarin timi,
"calisma kosullar" olarak degerlendirilmelidir.

4857 sayili is Kanununun 22 nci maddesindeki diizenleme, ¢alisma kosullarindaki degisikligin
normatif dayanagini olusturur.

Borglar hukukunda oldugu gibi is hukukunda da genel kural s6zlesme serbestisidir. Taraflar is
iliskisinde dikkate alinmasi gereken kurallari yasalarla belirlenen emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamak kaydiyla serbestce belirleyebilirler.

Uygulamada, yazili olarak yapilan is sozlesmelerinde ¢ogunlukla isginin yerine getirecegi is,
unvani, Ucret ve ekleri belirtiimekle birlikte, ¢alisma kosullarinin tespitine yonelik ayrintili
dizenlemelere yer verilmemektedir. Bu noktada calisma kosullarinin tespiti ve degisikligin yapilip
yapilmadigi konularinda ispat sorunlarini beraberine getirmektedir. Calisma kosullarinda isci aleyhine
esasli degisiklik yapildigi konusunda ispat yliki iscidedir.

is sozlesmesinde, gerektiginde c¢alisma kosullarinda degisiklik yapabilecegine dair
diizenlemeler bulunmasi halinde, isverenin genisletilmis yonetim hakkindan séz edilir. Bu halde
isveren, yonetim hakkini koétlye kullanmamak ve soézlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla isginin
calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Ornegin, iscinin
gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de gorevlendirilebilecegi seklindeki s6zlesme hiikiimleri,
isverenin bu konuda degisiklik yapma hakkini sakh tutar. Anilan hak objektif olarak kullaniimahdir.
iscinin is sdzlesmesinin feshini saglamak icin sézlesme hiikmiiniin uygulamaya konulmasi, isverenin
yonetim hakkinin koétiye kullaniimasi niteligindedir.



Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda, is sozlesmesinin eki sayilan personel
yonetmeligi veya isyeri i¢ yonetmeligi gibi belgeler de yerini alir. Bu nedenle iscinin acik veya ortili
onayini almis personel ydnetmeligi, is sdzlesmesi hikmi niteligindedir. isyerinde &teden beri
uygulanmakta olan personel yonetmeliginin kural olarak isci ile is iliskisinin kuruldugu anda isciye
bildirilmesi gerekir. Daha sonra yapilacak olan degisikliklerin de isciye duyurulmasi baglayicilik
acisindan gereklidir. Yasal veya sozlesme geregi bir zorunluluk olmadigl halde, isyerinde uygulana
gelen “isyeri uygulamalari” da ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde etkindir.

isyerindeki uygulamalarin tiim isciler ydniinden ortak bir nitelik tasimasi miimkiin oldugu gibi,
esit konumda olan bir ya da birkag isci agisindan siiregelen uygulamalar da c¢alisma kosullarini
olusturabilir.

iscinin isyerinden kaynaklanan gecerli nedenlerle siirekli olarak isyerinin degistiriimesi
seklinde bir uygulamanin varligi halinde, baska isyerlerinde zaman zaman gorevlendirilmesi ¢alisma
kosullari arasindadir. Béyle bir durumda isciye bir baska isyerinde gorev verilmesi, kural olarak
calisma kosullarinda degisiklik niteliginde sayilmaz. Ornegin iscinin cesitli santiyelerin proje mudiiri
olmasi ve sirekli olarak degisik yerlerde kurulu bu santiyelerde gorev yapmasi halinde, kabul
edilebilir sinirlar dahilinde ayni tirdeki bir baska gérevlendirmeyi reddedemez.

Calisma kosullarindaki degisiklik, isverenin yénetim hakki ile dogrudan ilgilidir. isveren
isyerinin karhlig, verimliligi noktasinda isin yiritimi icin gerekli tedbirleri alir. is gérme ediminin
yerine getirilmesinin seklini, zamanini ve hizmetin niteligini isveren belirler. isverenin yénetim hakki,
taraflar arasindaki is sozlesmesi ya da isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinde acikga
diizenlenmeyen bosluklarda uygulama alani bulur.

isverenin yénetim hakki kapsaminda kalan ya da gecerli nedene dayanan degisiklikler, calisma
kosullarinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemez. Gegerli neden isginin verimi ile davranislarindan
ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilir. Ornegin iscinin calistigi bélimde objektif olarak ortaya
konulan performans kriterlerine gore verimsizliginin saptanmasi ve hatta isverence bu yénde verilen
egitime ragmen sonug alinamamasi durumunda, isverence iscinin baska bir iste gorevlendirilmesi
mUmkanddr.

iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenlerle de calisma kosullarinin degistirilmesi
mimkin gorialmelidir. Sofér olarak istihdam edilen iscinin sik sik trafik cezasi alarak isin glvenligini
tehlikeye dlsiirmesi ya da slrlici belgesine mahkeme karariyla gegici olarak el konulmasi gibi
durumlarda, isverenin isciyi gecici ya da sirekli olarak baska bir iste goérevlendirebilecegi kabul
edilmelidir.

Yasanin 22 nci maddesinin ikinci fikrasinda, c¢alisma kosullarinin, taraflarin karsilikli
uzlasmalari ile degistirilmesinin her zaman mumkiin oldugu kurala baglanmistir. Calisma kosullarinda
degisiklik konusunda iscinin rizasinin yazili alinmasi yasa geregidir. Ayni zamanda isverence degisiklik
teklifinin de yazili olarak yapilmasi gerekir. is¢i calisma kosullarinda yapilmak istenen degisikligi
usuliine uygun bicimde yazili olarak ve siiresi icinde kabul ettiginde, degisiklik s6zlesmesi kurulmus
olur. iscinin degisikligi kabulii, sadece bu islem yéniinden gecerlidir. Bir baska anlatimla isveren
iscinin bir kez vermis oldugu degisiklik kabullinli, daha sonraki donemlerde baska degisiklikler icin
kullanamaz.



iscinin degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma anina kadar bu degisiklikten vazgecmesi
mimkindir. Yazilh olarak bir kabul olmamakla birlikte iscinin degisikligi kuskuya yer vermeyecek
bicimde kabul anlamina gelen davranislar icine girmesi halinde, is¢inin bu davranisi 22 nci maddenin
ikinci fikrasi anlaminda, calisma kosullarinda anlasma yoluyla degisiklik olarak degerlendirilmelidir.
isyerinde midiir unvanini tasityan bir iscinin daha alt bir gdreve verilmesi ve isginin bu yeni gérevini
benimseyerek ¢alismasi durumu buna érnek olarak verilebilir.

Yapilan degisiklik 6nerisi, alt1 isglin(i icinde isci tarafindan yazil olarak kabul edilmedigi slirece
isciyi baglamaz. Bu sirenin gecirilmesinden sonra, isginin degisiklik 6nerisini kabul etmesi, isci
tarafindan isverene yéneltilen yeni icaptir. isveren is sézlesmesini ancak alti isgiinliik siirenin
gecmesinden sonra feshedebilir. iscinin alti isglinii gecmesinden sonra yaptig kabul beyani lizerine
isverenin is s6zlesmesini feshi, kendisine yoneltilen yeni icap beyaninin 6rtili olarak reddi anlamina
gelir.

isci calisma kosullarinda esasli degisikligi kabul etmez ve isyerinde ¢alismaya devam edilirse,
degisiklik gerceklesmemis ve sOzlesme eski sartlarla devam ediyor sayilir. Bu durumda isveren,
degisiklik teklifinden vazgegerek sozlesmenin eski sartlarda devamini isteyebilir ya da galisma
kosullarinda degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir nedenin bulundugunu
yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak kosulu ile sézlesmeyi feshedebilir.

Fesih bildiriminin sarta baglanamayacagi kuralinin istisnasini, gergeklesmesi muhatabin
iradesine birakilan iradi sart olusturur. iradi sartin tipik érnegini, fesih bildirimin sonug dogurmasinin
degisiklik 6nerisinin kabulli veya reddi sartina baglanmasidir. Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici
veya bozucu sarta baglanmasi miimkinddr.

Geciktirici sarta bagl fesih bildiriminde isveren, fesih bildiriminin, iscinin degisiklik 6nerisini
reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi durumunda hiikiim ve sonuglarini doguracagini ifade
ederek, degisiklik fesih bildiriminde bulunabilir. Feshin hikim ve sonuglari degisiklik dnerisinin isci
tarafindan kabul edilmemesi durumunda dogar.

Geciktirici sarta bagh degisiklik feshinde, degisikligin yazili olarak kabuli icin alti glinlinden az
sire taninamaz. Ayni zamanda degisikligin dayanagi ile fesih icin gecerli neden isverence yazil olarak
aciklanmalidir.

iscinin degisiklik 6nerisini kabul etmesi halinde is s6zlesmesinin feshinin, gecersiz olacaginin
acitklandigr durumlarda, bozucu sarta bagh degisiklik feshi s6z konusudur. Belirtilen uygulama
biciminde, isveren is¢inin sdzlesmesinin bildirim slresine uygun olarak feshedildigini bildirmekle
birlikte, calisma kosullarinda degisiklik 6nerisini getirmekte ve degisikligin kabul edilmesi durumunda
feshin gecersiz olacagini aciklamaktadir. Bu durumda da isciye en az alti is glini siire taninmal ve
bozucu sarta bagh bildirim yazili olarak yapilmalidir. iscinin degisiklik teklifini kabul etmesi halinde,
fesih gecersiz olur ve is iliskisi yeni calisma kosullarinda ¢alisma seklinde devam eder. Aksi halde fesih,
bildirimin isciye tebligi ile birlikte gegerli olur ve bildirim 6nelinin gegmesiyle is iliskisi sona erer.

Degisiklik feshinde gecerli neden denetimi iki asamali olarak yapimahdir. ilk olarak, is
sozlesmesinin muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gegerli bir neden bulunmaldir. Dolayisiyla, 4857
saylll Kanunun 18 inci maddesinde fesih icin aranan gecerli nedenler, degisiklik feshinde de aynen
bulunmalidir. Bir baska anlatimla, degisiklik feshine gidebilmek icin iscinin yeterliliginden,



davranisindan veya isletme gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedenin bulunmasi gereklidir.
Belirtilen gecerli nedenlere iliskin denetim burada da aynen yapilmalidir. Denetimin agirligi ve olgisi
farklihk arz etmez. Yapilacak denetimde, deginilen 18 inci madde anlaminda gecerli bir nedenin varhgi
tespit edilmezse, ikinci asamaya ge¢meden degisiklik feshi gecersiz kabul edilmelidir.

is s6zlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gecerli nedenin varliginin tespiti halinde, ikinci
asamada fiilen teklif edilen s6zlesme degisikliginin kanuna, toplu is s6zlesmesine ve olgililik ilkesine
uygun olup olmadigi ve isciden bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak beklenip beklenemeyeceginin,
bir baska anlatimla, kendisine yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup olmadigi
denetiminin yapilmasi gerekir. Diger bir anlatimla ikinci asamada degisiklik teklifinin denetimi s6z
konusudur. Bu baglamda esas itibariyla somut olayin ozelliklerine goére olgilulik denetimi
yapilmahdir (Yargitay 9. HD. 7.7.2008 giin 2007/24548 E, 2008/19209 K.). Degisiklik feshi, ancak
¢alisma sartlarinin degistirilmesi icin uygun ve daha hafif ¢are olarak gerekli ve takip edilen amaca
gore orantil ise (ultima-ratio) glindeme gelebilir. Calisma sartlarinin degistirilmesini gerektirmeyecek
veya daha hafif ¢alisma sartlarinin onerilmesini gerektirecek ve ayni amaca ulasilmasini mimkiin
kilacak organizasyona yonelik veya teknik ya da ekonomik alana iliskin baska bir tedbirin mevcut
olmamasi gerekir. isveren ayrica, miimkiinse, sézlesmenin degistiriimesine iliskin daha makul bir
teklifte bulunmalidir. Degisiklik teklifi, is hukukuna iliskin esit davranma ilkesini ihlal ediyorsa, is¢i bu
teklife katlanmak zorunda olmadigindan, degisiklik feshi gecersiz sayilir.

is sézlesmesinin iceriginin birkag unsur agisindan degistirilmesi teklif edilmisse, is¢i tarafindan
kabul etmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi, her bir unsur acgisindan ayri ayri
gerceklestirilmelidir. Degistirilmesi teklif edilen birka¢ unsurdan sadece birisinin kabullinlin isgi
agisindan beklenemez olduguna karar verilirse, degisiklik feshinin tamaminin gegersizligine
hikmedilmelidir. Mahkeme, sozlesme degisikliginin kismen gecerli kismen gecersiz olduguna karar
veremez.

isciye, miimkiinse, onun acisindan en az olumsuzluk teskil eden teklifte bulunulmalidir.
Suphesiz, isverenin onerdigi degisiklik teklifinin feshin tek alternatifi oldugu, baska igerikte bir
degisiklik 6nerisinin yapiimasinin miimkin olmadigl sonucuna varilirsa, isci tarafindan teklifin kabul
edilmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi yapiimaz.

4857 sayili Kanunun 22'nci maddesinde, ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik sebebiyle is¢inin
is sozlesmesini hakli olarak feshedebilecegi ongorilmemistir. Bununla birlikte ¢alisma kosullarinin
degistirilmesi ayni zamanda kosullarinin uygulanmamasi anlamina geldiginden, ayni Yasanin 24 lnci
maddesinin (lI-f) bendinde belirtilen hal, is¢inin hakli fesih nedenleri arasinda sayilmistir. Bu durumda
iscinin ihbar tazminati talep hakki dogmazsa da, kidem tazminati ddenmelidir. Bununla birlikte,
calisma kosullarinda esasli degisikligi kabul etmeyen iscinin is s6zlesmesinin isverence feshi halinde,
ihbar ve kidem tazminatlarini talep hakki dogar.

Somut olayda, Dairemizden gecen emsal dosyalardan davacinin eski isyerinin bulundugu
Bolu'da davaliya ait 2 isyeri bulundugu anlasiimakla, isverence Kocaeli'de yapilan gorevlendirmenin is
sartlarinda esash degisik olusturdugu ve buna gore is akdinin davaci is¢i tarafindan calisma
kosullarinda esasl degisiklik nedeniyle hakli nedenle feshedildigi anlasiimistir. Mahkemece davacinin
kidem tazminati talebinin kabull yerinde ise de hakli nedenle de olsa is s6zlesmesini fesheden tarafin
ihbar tazminatina hak kazanamayacagl disinilmeden ihbar tazminati talebinin kabulline karar
verilmesi isabetsizdir. is akdini kendisi fesheden tarafin ihbar tazminatina hak kazanamayacagi goz



onine alinarak davacinin ihbar tazminati talebinin reddi gerekirken kabuli hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUC:Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde daval Tirk Telekom A.S.ve Securitas Guivenlik Hizmetleri A.S.'ne iadesine,
13/04/2015 guiniinde oybirligiyle karar verildi.



