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OZETi 5018 sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol
Kanununda, merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal glvenlik kurumlari ve mahalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idareleri ekli cetvellerde sayilmistir. Bu cetvellerde Genel
Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri, Ozel Biitceli idareler,
Dizenleyici ve Denetleyici Kurumlar ve Sosyal Glvenlik
Kurumlarinda ¢alisanlarin kanun kapsaminda oldugunun
kabulii gerekir.

Sonug itibari ile kapsam bakimindan, Devlet
tarafindan yasa ve yasanin verdigi yetki ile idari islemle
kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan
kamu tlzel kisilikleri ve bunlara bagh kuruslarda is
sOzlesmesi ile calisanlara uygulanacagi gorilmektedir.

Somut olayda, Davalinin hizmet alim ihalesinin
muvazaaya dayandigl yonindeki tespit nedeniyle taseron
iscisi olan davacinin da ilave tediye alacagina hak
kazandigi mahkemece kabul edilmis ise de bu kabul
hatalidir.

Davali isverenin 2008-2010 yillarini kapsayan ve
Tugce ins. Tem. Tur. Taah. Ve Tic. Ltd. Sti ile yapilan
temizlik isi yapan isgiler ve malzemeli yemek ihalesi



disindaki hizmet alim sozlesmeleri hakkinda kesinlesmis
bir muvazaa kararinin varhg tartismasizdir. Davaci 2012
yilinda, yani muvazaali donemden sonra ise girmistir.
Davacinin otomasyon sekreteri olarak ise alindigi ve ayni
isi yaptigi, daval ile alt isverenler arasinda muvazaali
iliski donemi sonrasinda yeni bir muvazaal iliskinin
ispatlanamadigl, yardimci isler kapsaminda cahstirildigi
dikkate alindiginda davanin reddi gerekirken kabuli
hatal olup kararin bozulmasi gerekmistir.

Dava Turl : Alacak

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hikmin Yargitay’ca incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siresinde oldugu anlasildi, dosya incelendi, geregi
gorusuldi:

Davaci, daval Universitenin hizmet alimi yaptigi sirketler araciligiyla tniversite hastanesinde
otomasyon sekreteri olarak calistigini ve Bolge Calisma Mudurliginin yaptigl muvazaa tespiti
nedeniyle kendisine 6denmeyen yasal ilave tediye alacaginin 6detilmesini istemistir.

Davali, davacinin kurumun iscisi olmadigl icin ilave tediye alacagina hak kazanmadigini
savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Davacinin ilave tediye Ucretine hak kazanip kazanmadigl konularinda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

ilave tediye alacaginin kapsami, yararlanacaklar, yararlanma sartlari, miktari ve &deme
zamani 6772 sayill Devlet ve Ona Bagli miiesseselerde Calisan iscilere ilave Tediye Yapilmasi
Hakkindaki Kanun ile dizenlenmistir. Kanunun 1 inci maddesinde, Devlet ve ona bagh kurumlarin
hangileri oldugu, ayrica yararlanacak kisiler acgikca belirtilmistir.

Buna gore;

isveren kapsami yéniinden Devlete ve ona bagli olmak tizere,



Genel, katma ve Ozel biitgeli daireler,

Sermayesi degisen kurumlar,

Sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirket ve kurumlar ve bunlara bagh kuruluslar,
Belediyeler ve belediyelere bagl kuruluslar,

3460 ve 3659 sayili Kanun kapsamina giren, sermayesinin tamami Devlete ait olan veya bu
sermeye ile kurulan iktisadi Devlet kuruluslari,

3460 sayih Yasa bugiin itibari ile yirirlikte olan bir yasa degildir. 3659 sayil Yasa ise, banka
ve Devlet kurumlarinda c¢alisan memurlarin ayliklari ile ilgili dizenleme getirmis ve halen
ylrirliktedir. Bu Yasanin 1 inci maddesinde, kapsama dahil kurumlar daha ayrintili agiklanmistir.

Yukarida belirtilen kurumlarca, sermayesinin yarisindan fazlasina istirak suretiyle kurulan
kuruluslar ve bunlarin ayni nispette istirakleriyle viicut bulan kurumlar, ticaret ve sanayi odalari ve
borsalar veya satin alinip belediyelere baglanan miesseseler de Kanun kapsamina alinmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununda, merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal glivenlik kurumlari ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idareleri ekli cetvellerde sayilmistir. Bu cetvellerde Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri, Ozel
Bitgeli idareler, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar ve Sosyal Giivenlik Kurumlarinda galisanlarin
kanun kapsaminda oldugunun kabuli gerekir.

Sonug itibari ile kapsam bakimindan, Devlet tarafindan yasa ve yasanin verdigi yetki ile idari
islemle kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan kamu tiizel kisilikleri ve bunlara bagl
kuruslarda is s6zlesmesi ile ¢alisanlara uygulanacagi gorilmektedir.

Somut olayda, Davalinin hizmet alim ihalesinin muvazaaya dayandigi yoniindeki tespit
nedeniyle taseron iscisi olan davacinin da ilave tediye alacagina hak kazandigi mahkemece kabul
edilmis ise de bu kabul hatalidir.

Davali isverenin 2008-2010 yillarini kapsayan ve Tugce ins. Tem. Tur. Taah. Ve Tic. Ltd. Sti ile
yapilan temizlik isi yapan isciler ve malzemeli yemek ihalesi disindaki hizmet alim soézlesmeleri
hakkinda kesinlesmis bir muvazaa kararinin varligi tartismasizdir. Davaci 2012 yilinda, yani muvazaali
dénemden sonra ise girmistir. Davacinin otomasyon sekreteri olarak ise alindigi ve ayni isi yaptigi,
davali ile alt isverenler arasinda muvazaal iliski donemi sonrasinda yeni bir muvazaall iliskinin
ispatlanamadigi, yardimci isler kapsaminda calistirildig1 dikkate alindiginda davanin reddi gerekirken
kabuli hatali olup kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
davalinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, 27/04/2015 gininde oygoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

4857 sayili is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittigi mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde veya asll isin bir béliminde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini



sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denir.

Alt isveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt isverene devrin isletme gereklerine
dayanan gegerli fesih nedeni olmasi, is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 6 ve 7’nci fikralari uyarinca
gecerli ve muvazaaya dayanmayan asll isveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi sartina baghdir.

Muvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin Gglinct kisileri aldatmak amaciyla
ve kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hikim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu
etmedikleri goriiniiste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Ugiincii kisileri aldatmak kasti vardir ve
sozlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir.
isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin dniine gegcilmek
istenmis ve 4857 sayili is Kanununun 2/7 maddesinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine yer
verilmistir. Bu kriterler, asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak galistiriimaya devam
ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlanmasi veya daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren
iliskisinin kurulmasi olarak belirtilmistir.

4857 sayili is Kanunu’nun 2’nci maddesinde belirtilen unsurlari tasimayan alt isveren
uygulamasi, fesih icin gecerli neden kabul edilemez. is Kanunu’nda yardimci islerin alt isverene
verilmesinin herhangi bir kosula baglanmamasi nedeniyle, bu nevi islerin muvazaa olmamasi kaydiyla
alt isverene devri sebebiyle is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde, feshin gecerli nedene dayandigi
kabul edilebilir. Buna karsilik, 6'nci fikra geregince, asil isin bir bélimlnde isletme ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir. Anilan diizenlemede
baskin 6ge, “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren” islerdir. Baska bir anlatimla isletmenin ve isin
geregi ancak teknolojik nedenler var ise gbz 6niinde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hikimdeki
sartlar gerceklesmeden asil isin bollinerek alt isverene verilmesi halinde, asil isveren-alt isveren iliskisi
gecersiz olacagindan is sozlesmesinin feshi de gegersiz olacaktir.

5393 sayil Belediyeler Kanunu’nun 67. maddesi ile Belediyeler ve bagl kuruluslarin asil
islerini de 6. fikradaki sinirlamalar olmaksizin alt isverenlere verebilecegi diizenlenmistir. Keza 4857
sayili is Kanunu’nun 2. maddesine 5538 sayili yasa ile eklenen 7 ve 8. fikralara gére, Kanuna veya
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin dogrudan veya
dolayli olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklari ortaklklar, 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu veya diger kanun hiikiimleri cercevesinde, hizmet alimi amaciyla s6zlesme yapabilirler. 67.
maddedeki hikim uyarinca temizlik isleri, park bahge isleri, toplu tasima ve ulasim hizmetleri, bakim
ve onarim isleri belediyenin asli islerinden olmasina ragmen, isletmenin veya isin geregi teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren is olup olmadigina bakilmaksizin Uglincl kisilere gordarilmesi
mimkiin kilinarak is Kanunu’nun 2’nci maddesine istisna getirilmistir. Ancak Belediyeler Kanunu’nun
67 ve 4857 sayili Iis Kanunu’nun 2/8 maddeleri uyarinca bir isin veya hizmetin belediye tarafindan alt
isverene verilmesi, muvazaa iddialarinin arastiriimasina engel teskil etmez. S6z konusu hikimde
sayllan islerin veya hizmetlerin alt isverene verilmesine dayanilarak is s6zlesmesinin feshi, muvazaa
iddiasinin ispati halinde gecersiz olacaktir. Madde de alt isverene verilmesi gereken Belediye’nin
sayllan is ve hizmetleri oldugu, ancak hizmet alimi yapilacagi, bu hizmetlerin yerine getirilmesi veya
islerin yapilmasi icin eleman temin edilmesi halinde, hizmetin alinmadigl, iscilik temini icin ihale
yapildigi iddialarinin arastirilmasi gerekir.



Burada dikkat edilmesi gereken nokta, asil isin hizmet alimi yolu ile ihale edilmesidir. Yapilan
ihalede, ihale yapan kurum veya kuruma ait bagh kurulus tarafindan arag¢ temini saglanir, asil iste alt
taseron iscileri ile hizmeti alan isveren iscileri birlikte calisiyorlar, yonetim hakki hizmeti alana ait ise,
kisaca ihale isci teminine yonelik ise, ihaleye veren ile ihaleyi alan kisi arasinda alt isveren-asil isveren
iliskisinden s6zedilemeyecektir. Hizmet alimi yapma ile bu hizmetin yiritilmesi icin personel (isci)
temini farkli olgulardir. Hizmet alimi ve hizmetin yaptiriimasi ibarelerinin, is mevzuatinin yasakladigl
ticari amacli isci teminine olanak tanidigi seklinde yorumlanarak, sonuca ulasiimasi hukuken mimkiin
degildir. Bunda kamu yarari da yoktur. Bu yonde yapilan ihale s6zlesmeleri gecersizdir.

Diger taraftan, bir alt isveren, bir asil isverenden sozlesme ile Ustlendigi mal veya hizmet
Uretimi icin belirli bir organizasyona, uzmanliga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse, kisaca lretim
ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin bagimsiz yénetimini Gstlenmemisse asil isveren alt
isveren iliskisinden cok olayda, asil isverene is¢i temini s6z konusu olacaktir.

Somut uyusmazlikta davaci is¢i, davali Universite'nin hizmet alimi yaptigi sirketler araciligi ile
bagli hastanelerde calistirildigini, alt isveren sirketlerle Universite arasindaki iliskinin muvazaali
oldugunu ve bu nedenle baslangictan itibaren gercek isvereninin, davali Universite oldugunu ileri
surerek alacak talebinde bulunmustur.

Davali isverenin 2008-2010 yillarini kapsayan hizmet alim sézlesmeleri hakkinda kesinlesmis
bir muvazaa kararinin varligi sayin ¢ogunlugun da kabullindedir. Gerek yardimci islerde ve gerekse
657 sayili yasanin 4924 sayili yasa ile degisik 36. maddesi uyarinca saglik ve yardimci saglik
hizmetlerinin hizmet alimi yolu ile gordirilebilecegi diizenlemesi dogrultusunda alt isveren isgisi
olarak calistirilan iscilerin muvazaal alt isverenlik iddiasina bagh taleplerinin her olayin 6zellikleri goz
onlinde tutularak arastiriimasi ve HMK.nun 31. maddesinde 6ngoriilen hakimin davayi aydinlatma
odevi dogrultusunda ¢éziimlenmesi gerekir. Salt muvazaa olgusunun kesinlestigi 2008-2010 dénemi
sonrasl veya 657 sayili yasanin 36. maddesi uyarinca yapilan hizmet alimi sézlesmesi ile ¢alisma
olgusu, muvazaa varhginin bulunmadigina gerekce olamaz. Mahkemece yapilacak is yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda yurutilecek arastirma ile deliller toplanip gerekirse mahallinde uzman
bilirkisi marifeti ile inceleme yaparak elde edilecek verilere gére bir karar vermekten ibarettir. Bu
hususlara deginmeyen Sayin Cogunlugun bozma gerekgesine katilmiyorum. 27/04/2015



