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OZETi Somut olayda; davaci is akdinin haksiz
feshedildigini iddia etmis, davall isveren ise davacinin
yasak oldugunu bilmesine ragmen isyerinde sigara
ictigini, is glvenligini tehlikeye dlstrdtuginid ve bu
nedenle feshin hakli oldugunu savunmustur.

Mahkemece davacinin eylemi ile davaciya verilen
isten ¢ikarma cezasinin orantil olmadigl gerekgesi ile
kidem ve ihbar tazminati isteklerinin kabuliine karar
vermistir.

Davacinin ¢alistig isyeri bir kagit fabrikasi olup
yangina ¢ok elverisli bir konumu oldugu tartismasizdir.
Ayrica davaci 2003 ve 2005 tarihli taahhitnamelerle
isyerinde sigara icmeyecegini taahhit etmistir. Yani
isverence gerekli uyarilar yapilmistir. Bitin bu olgular
karsisinda davacinin eylemi 4857 sayili i.K'nin 25/lI-i
bendinde diizenlenen is¢cinin kendi istegi veya savsamasi
ylziinden is glvenligini tehlikeye disilrmesi bendine
uydugundan kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
reddine karar verilmesi gerekirken kabulliine karar
verilmesi bozma nedenidir.



Dava Turi : Alacak

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hikmin, Yargitayca incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi
gorisuldi:

Davaci; davaliya ait isyerinde 15.12.2003-27.08.2012 tarihleri arasinda forklift operatéri
olarak calistigini, is akdinin, davali isveren tarafindan fesih bildirim yazisinda belirtilen “yasak
olmasina ragmen fabrika igerisinde sigara icilmesi” nedeni ile is Kanunu'nun 25/2-1 maddesi geregince
feshedildigini beyan ederek kidem tazminati ve ihbar tazminatinin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davali; davacinin 24.08.2012 tarihinde sigara icerken yakalandigi ve is akdinin feshedildigini,
mivekkili sirkete ait fabrikanin kagit/karton Gretimi yapan bir fabrika olarak, diinyada yangin riski en
yliksek olan fabrikalar arasinda bulundugunu; meydana gelecek en kiglk bir yanginin
sondirilmesinin ¢ok glic olacagl ve isyerinde ¢alisan ylzlerce kisi ve gevre fabrikalarin da yanma
tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu; fabrika icine sigara, ¢akmak, kibrit gibi yanici maddelerin
sokulmasinin yasak oldugu, davacinin bu konularda 15.12.2003 ve 08.12.2005 tarihlerinde imzalamis
oldugu iki ayri taahhitname oldugunu belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece; davanin kabulline karar verilmistir.

Taraflar arasinda davacinin is akdinin isverence feshinin hakli bir nedene dayanip
dayanmadigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili is Kanununun 25 inci maddesinin (Il) numarali bendinin (1) alt bendinde, iscinin
istegi ile ya da isini ihmal etmesi sonucu isyerindeki isin glivenligini tehlikeye diisiirmesi hali isverenin
hakl fesih nedenleri arasinda gosterilmistir.

is glivenligi hiikiimleri, isci saghg ve giivenligini korumaya yonelik titizlikle uyulmasi gereken
kurallardir. Bu konuda isverenin almasi gereken tedbirlerin yaninda isginin de yikimlilGkleri vardir.
iscinin kasith bir davranisi ya da goérevini savsamasi sonucu isin giivenligi ydniinden bir tehlike
meydana gelmesi durumunda, isveren acgisindan derhal “hakh nedenle fesih hakki” ortaya cikar.

iscinin bu konuda uyarilmasi veya hatirlatmada bulunulmasina gerek olmadigi gibi, belli bir
zararin olusmasi da gerekmez. Ayni bentte belirtilen iscinin otuz ginlik Ucretinin tutariyla
karsilanamayacak bir zarar vermesi, isin givenligini tehlikeye duslirmekten bagimsiz bir fesih
nedenidir.

Guvenlik hizmeti veren bekginin uyumasi veya gorev yerini terk etmesi, yanici ve patlayici
maddelerin bulundugu yerde yasaklanmis olmasina ragmen sigara icilmesi, basingla veya yliksek isiyla
cahisabilir bir cihazin kontroll ile gorevlendirilen iscinin gorevini savsamasi gibi durumlar, isin
glvenligini tehlikeye disliren davranislara 6rnek olarak verilebilir.

Somut olayda; davaci is akdinin haksiz feshedildigini iddia etmis, davali isveren ise davacinin
yasak oldugunu bilmesine ragmen isyerinde sigara ictigini, is glivenligini tehlikeye dustrdigiini ve bu
nedenle feshin hakli oldugunu savunmustur.



Mahkemece davacinin eylemi ile davaciya verilen isten ¢ikarma cezasinin orantili olmadigi
gerekeesi ile kidem ve ihbar tazminati isteklerinin kabulline karar vermistir.

Davacinin c¢alistigl isyeri bir kagit fabrikasi olup yangina c¢ok elverisli bir konumu oldugu
tartismasizdir. Ayrica davaci 2003 ve 2005 tarihli taahhitnamelerle isyerinde sigara igmeyecegini
taahhit etmistir. Yani isverence gerekli uyarilar yapilmistir. Bltlin bu olgular karsisinda davacinin
eylemi 4857 sayili i.K'nin 25/I1-1 bendinde diizenlenen isginin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden is
glvenligini tehlikeye dislirmesi bendine uydugundan kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekirken kabulline karar verilmesi bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 28.04.2015 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



