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OZETI Kamusal yiikiimliiliiklerden kagcinmak veya iscilerin
is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut c¢alisma
mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini
gizlemeye yonelik islemleri, ihtiva eden soézlesmeler
muvazaali olarak aciklanmistir.

Sanlurfa il Saghk Muidirligli  Doéner  Sermaye
Baskanhgi'nin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerinden olan Doner Sermaye Otomasyon hizmet alim
isini ihale yolu ile almis olan davali sirketlerin alt isveren
olduklari ve kendi aralarinda isyeri devri hukimleri
cercevesinde ihale sireleri ile s6z konusu isi yaptiklari ve
bu kapsamda alt isveren olarak sorumluluklari bulundugu
gozetilmeksizin, mahkemece daval sirketler yoninden
acilan davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmis olmasi hatahldir.

Ayrica kabule gore de, muvazaa oldugu kabul
edilse dahi, iyiniyetli olan davaci isciye karsi taraf
olmadigi muvazaanin ileri slrilemeyecegi, akdin
hiklimsGzlGginin davaciya karsi ileri  strilmesinin
MK.'nun 2.maddesindeki iyiniyet kurallarina aykiri olmasi
ve hig kimsenin kendi hilesinden yararlanamayacagi ilkesi
geregince muvazaali islemi yapan davali sirketler de
davaciya karsi o6denmeyen alacaklarindan sorumlu
olduklari halde bu sirketlere yonelik davanin husumetten



reddine karar verilmis olmasi hatali olmustur.

Dava Turi : Alacak

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hikmin, Yargitayca incelenmesi davali
Saglik Bakanlhgi vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya
incelendi, geregi gorusuldi:

1-Dosyadaki yazilara, hiikmin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekceleriyle dayandigi maddi delillere ve o6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore davali Saghk Bakanhgi'nin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlarinin reddine.

2-Davaci vekili, davacinin davali kurumda 24/03/2004-31/12/2010 tarihleri arasinda
muhasebeci olarak kesintisiz olarak calistigini, davaciya yillik izin kullandiriimadigini, davacinin strekli
fazla mesai yaptigini, ulusal bayramlarda ¢alistigini, dini bayramlarin sadece bir veya iki gini izin
kullandigini, her cumartesi giini ¢alistigini, is akdinin ise haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini 6ne
sirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile fazla ¢alisma, hafta tatili, genel tatil ve yillik izin Gcreti
alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali Saglik Bakanligl, hizmet alim s6zlesmesinin tarafi olarak, mevzuatla belirlenen birtakim
hususlar s6zlesmede belirtmek zorunda olsalar da, ¢alistirilacak isgilerin belirlenmesi, ise alinmasi ve
isten c¢ikarilmasinin tamamen sirketin yetki ve sorumlulugunda oldugunu, davacinin yillik izin, ulusal
ve dini bayram tatillerini kullandigini, davacinin fazla mesai yapmadigini, ihbar ve kidem tazminatlari
alacaginin bulunmadigini, davacinin talep ettigi alacaklarin zamanasimina ugradigini; davali Fonet
Bilgi Teknolojileri Sirketi, iscilerin ise alinmalarinda ve islerine son verilmesinde yetkinin idarede
oldugunu, calisma sartlarinin dahi Saghk il Mudurliigi'nce belirlendigini, sirketin 30/11/2006
tarihinde Sanliurfa il Saglik Midirligi'niin otomosyon ihalesini kaybettigini ve ihaleyi kazanan
firmanin Akgilin Bilgisayar Limited Sirketi oldugunu ve alacaklarin zamanasimina ugradigini; davali
Akglin Bilgisayar Program ve Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi ise davacinin ¢alismalarinin
fasilali olarak gerceklestigini, il Saghk Midirligi'niin davaci isgiyi muvaazali olarak calistirdigini,
davaci Uzerindeki yonetim hakkinin timuyle Saghk MidirlGgi'ne ait oldugunu savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemislerdir.

Mahkemece, iscilerin ise alinmalarinda ve islerine son verilmesinde izin rapor gibi nedenlerle
gorevinden ayrilan personelin yerine calistirilacak personelin seciminde davacinin sigortali gosterildigi
sirketlerin tasarruf sahibi olmadigi, personelin ¢alisma kosullarinin hastane yénetimince belirlendigi,
alt isverenlerin ¢alistirildiklari isgilerin Gzerindeki yonetim hakkinin tamamen asil isveren tarafindan



kullanildigi, davalilar arasinda gercek anlamda alt isveren-asil isveren iliskisinden s6z edilemeyecegi,
Sanliurfa il Saghk Muidirligi ile daval sirketler arasinda imzalanan hizmet alimi sézlesmelerinin
muvazaali oldugu, davacinin ise basladigl tarihten itibaren davali Saglik Bakanligi'nin iscisi olmasi
sebebiyle davali sirketlere acgilan davanin husumet yonilinden reddine karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle davanin, kismen kabulline karar verilmistir.

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayanip
dayanmadigi ve bunun iscilik haklarina etkileri noktasinda toplanmaktadir.

Alt isveren; bir is yerinde yiritilen mal ve hizmet Uretimine iliskin asil isin bir boliminde
veya yardimci islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda
is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini, sadece bu isyerinde aldig! iste calistiran diger isveren
olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldigl isveren ise asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu
tanimlamalara gore asil isveren - alt isveren iliskisinin varligindan s6z edebilmek icin iki ayri isverenin
olmasi, mal veya hizmet Uretimine dair bir isin varligi, iscilerin sadece asil isverenden alinan is
kapsaminda cgalistiriimasi ve taraflarin muvazaali bir iligki icine girmemeleri gerekmektedir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir béliminin
teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili is Kanununun 2 nci maddesinde, asil isveren
alt isveren iliskisinin sinirlandiriimasi yéniinde yasa koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak, asil isin
bir bolimindn alt isverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren isler” 6lgiitinin bir arada bulunmasi sarttir. Yasanin 2 nci maddesinin altinci ve
yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler”
sdzciiklerine yer verilmis olmasi bu gerekliligi ortaya koymaktadir. Alt isverenlik Y&netmeliginin
11 inci maddesinde de yukaridaki anlatimlara paralel bicimde, asil isin bir bolimiiniin alt isverene
verilebilmesi icin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlk gerektirmesi” sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

isverenler arasinda muvazaal bigcimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin éniine
gecilmek amaciyla is Kanununun 2 nci maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Muvazaa
Borclar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin Ugilinci kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek
iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, gériniste
bir anlasma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda Gclinclii kisileri aldatma kasti
bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat
edilebilir. Bundan baska is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda s6zii edilen hususlarin, aksi
kanitlanabilen adi kanunti karineler oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayili Yasa ile is Kanununun 2 nci maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum ve
kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan ortakliklara dair ayrik durumlar
diizenlenmistir. Ancak, maddenin diger hikimleri degisiklige tabi tutulmadigindan, asil isveren alt
isveren iligskisinin unsurlari ve muvazaa 0geleri degismemistir. Yasal olarak verilmesi miimkin
olmayan bir isin alt isverene birakilmasi veya muvazaal bir iliski icine girilmesi halinde, iscilerin
bastan itibaren asil isverenin iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin
yedinci fikrasinda agik bicimde ifade edilmistir. Kamu isverenleri bakimindan farkh bir uygulamaya
gidilmesi hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin iscisi olmakla
kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi calismasi ve diger iscilerle ayni lcreti talep edememesi,
Is Kanununun 5inci maddesinde éngdriilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine kosullarin



olusmasina ragmen iscinin toplu is s0zlesmesinden yararlanamamasi, Anayasal temeli olan sendikal
haklari engelleyen bir durumdur.

is Kanununun 3'lincti maddesinin ikinci fikrasi, 15.5.2008 tarihinde yiirirlige giren 5763 sayili
Yasanin 1'inci maddesiyle degistirilmis ve alt isverenin isyerini bildirim ylUkimu getirilmistir. Alt
isveren bu bildirimi asil isverenle aralarinda diizenlenmis olan yazili alt isverenlik s6zlesmesi ve
gerekli belgelerle birlikte yapmak durumundadir. Alt isverenlik sdzlesmesi ilgili bolge midurlGgi ile
gerektiginde is mifettisleri tarafindan incelenecek ve kurumca re’sen muvazaa arastirmasi
yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yonde hazirlanan miifettis raporu ilgililere bildirilir ve ilgililer
30 giin icinde yetkili is mahkemesine itiraz edebilirler. is Miifettisligi tarafindan hazirlanan muvazaali
alt isverenlik iliskisinin tespit edildigi rapora ilgililerin siiresi icinde itiraz etmemesi ya da mahkemece
muvazaali islemin varligina dair karar verilip bu kararin kesinlesmesi halinde, alt isverenlige dair tescil
islemi iptal edilir. Bu halde alt isveren iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscileri sayilir.

Asil isveren alt isveren iliskisi ve muvazaa konulari, 5763 sayili Yasayla is kanununda yapilan
degisiklikler ve buna bagh olarak cikarilan Alt isveren Yénetmeliginin ardindan farkli bir anlam
kazanmistir. Yonetmelikte “yazili alt isverenlik s6zlesmesi”’nden s6z edilmis ve gesitli tanimlara yer
verilmistir.

Alt isveren Yonetmeliginde;

1) isyerinde yiiritilen mal veya hizmet iretimine iliskin asil isin bir bélimiinde uzmanlhk
gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2) Daha 6nce o isyerinde galistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini,

3) Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklari kisitlanmak suretiyle
cahistirilmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal ylkimluliklerden kaginmak veya isgilerin is sozlesmesi, toplu is sdzlesmesi yahut
calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek
iradelerini gizlemeye yonelik islemleri, ihtiva eden s6zlesmeler muvazaali olarak agiklanmistir.

Somut olayda; davali sirketler davali Saglik Bakanhgi'na bagh Sanliurfa il Saghk Mudirligi
Doner Sermaye Baskanligi'nin Doner Sermaye Otomasyon hizmet alim isini ihale yoluyla alarak,
anilan hizmeti s6zlesme tarih araliklari icinde sirasiyla ifa etmislerdir. Davaciya ait Hizmet Dokim
Cetveli incelendiginde, davacinin 24.03.2004-31.01.2007 tarihleri arasinda Fonet Bilgisayar Ltd. Sti.
Nezdinde, 01.02.2007-26.05.2008 ve 24.09.2008-31.12.2010 tarihleri arasinda ise Akglin Bilgisayar
Ltd. Sti. Nezdinde calismasinin bildirildigi gériilmektedir. Sanliurfa il Saghk Mudiirligii Déner Sermaye
Baskanhgi'nin teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren islerinden olan Déner Sermaye Otomasyon
hizmet alim isini ihale yolu ile almis olan davali sirketlerin alt isveren olduklar ve kendi aralarinda
isyeri devri hikimleri cercevesinde ihale siireleri ile s6z konusu isi yaptiklari ve bu kapsamda alt
isveren olarak sorumluluklari bulundugu goézetilmeksizin, mahkemece davali sirketler yoninden
actlan davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis olmasi hatalidir.



Ayrica kabule gore de, muvazaa oldugu kabul edilse dahi, iyiniyetli olan davaci isciye karsi
taraf olmadigi muvazaanin ileri slrilemeyecegi, akdin hikimsuzlGglinin davaciya karsi ileri
siriilmesinin MK.'nun 2.maddesindeki iyiniyet kurallarina aykiri olmasi ve hi¢ kimsenin kendi
hilesinden yararlanamayacag ilkesi geregince muvazaall islemi yapan davali sirketler de davaciya
karsi 6denmeyen alacaklarindan sorumlu olduklari halde bu sirketlere yonelik davanin husumetten
reddine karar verilmis olmasi hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is, davali sirketler ile davali Saglik Bakanligl arasinda alt isveren (st
isveren iliskisi oldugu ve davali sirketler arasinda alt isveren olarak isyeri devrinin s6z konusu oldugu
g0z 6nilinde bulundurularak davacinin talepleri konusunda karar vermektir.

Bu husus gozetilmeden yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olup bozma nedenidir.

SONUGC:Temyiz olunan kararin, yukarida yazil nedenlerle BOZULMASINA, 07.05.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



