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e  TUZEL KiSiLGiIN KOTUYE KULLANILMASI

e  ORGANIK BAG

e  TUZEL KiSiLiK PERDESININ ARLANMASI

e  ORGANIK BAG iCERISINDE OLAN TUM iSVERENLERIN
iSCiLiK ALACAKLARINDAN SORUMLU OLACAKLARI

[}

OZETI Organik bag iliskisinde isveren sifat1 olan tiizel
kisinin, is¢inin is sozlesmesinden veya is kanunundan
dogan haklarini kullanmasinin engellenmesi igin temsilde
farkli kisiliklere yer vermesi s6zkonusudur. Bu durumda
tiizel kisinin bagimsizlig1 sinirlanir ve organik bag ic¢inde
olunan kisi ile 6zdes kabul edilir.

Bu anlamda; tiizel kisilik hakkinin kétiiye kullanilmasi,
kanuna kars1t  hile, is¢iye =zarar verme(haklarinin
almmasini engelleme), tarafta muvazaa(hizmeti kendisine
verdigi halde bagka bir kisiyi kayitta igveren olarak
gosterme) ve nami miistear yaklagimi nedeni ile dolayli
temsil sd6zkonusudur. Bu durumlarin sézkonusu oldugu
halde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi sureti ile gercek
isveren veya organik bag i¢inde olan tiim isverenler
sorumlu tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin
adresleri, faaliyet alanlar1, ortaklar1 ve temsilcilerinin ayni
olmasindan, aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden
anlagilir.

Somut uyusmazlikta davalinin dava disi ve hakkinda
karar kesinlesen, ancak isgilik alacaklari infaz edilmeyen
Onermek sirketi ile aym adreste faaliyette bulunduklari,
kira iligkisi ile ayr1 bir yerde bulunan faaliyet alanina
iligkin fabrikanin kiralandig1, birlikte veya ayr ayr
faaliyet alam ile ilgili is yiiklendikleri, davacinin bu
islerde calistig1 dosya iceriginden ve Ozellikle dava dist



sirket ortagmin  tamk sifati  ile  beyanindan
anlasilmaktadir. Davaci davali ile dava dist Onermak
sirketi arasinda organik bag kanitlamistir. Davalinin
sorumluluguna karar verilmelidir. Yazili gerekce ve hatal
hukuki degerlendirme ile davanin reddi hatalidir

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile prim, yillik izin {creti alacaklarinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi H.Adiyaman Ustiinel tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davali sirketin asil isveren oldugunu ve dava dis1 Onermak Mak. End.im. Mon. Taah. Ins. Tic.
Ltd. Sti'nin tageronu oldugu merkez ve gesitli santiyelerinde 16.01.2000 tarihinden itibaren {icret-+prim
karsihigr Is Yasasma tabi cahistigini, is akdinin 17.01.2005 tarihinde feshedildigini, ddenmeyen
alacaklari i¢in alt isveren Onermak Mak. End. Im. Mon. Taah. Ins. Tic. Ltd. Sti'ne 14.09.2005 tarihli
noterlik ihtarnamesi keside edildigini, ihtarnameye ragmen 6deme yapilmamasi ilizerine alt igveren
aleyhine Ankara 7.Is Mahkemesinin 2005/1059 sayili dosyasinda dava ikame edildigini ve yargilama
neticesinde 3.952,82 YTL. kidem tazminat1,15.000,00 YTL. prim ve 2.500,00 YTL. yillik izin ticreti
alacagina hiikkmedildigini, davacinin bu alacagindan davali sirketin de 4857 sayil1 yasanin 2. maddesi
geregince asil isveren olarak sorumlu oldugunu, davali ile alt isveren Onermak sirketlerinin ayni
adreste faaliyet gosterdiklerini, yine davacinin g¢alistigi tiim santiyelerde asil isverenin davali sirket
oldugunu, alt isveren Onermak Sirketinin biiyiik bir 6deme giicliigii iginde bulundugunu ve davacinin
alacaklariin tahsil imkan1 kalmadigini ileri siirerek  kidem tazminati, prim alacagi, yillik izin iicreti
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davali sirketin Koza Sok.No:22 GOP/ANK.adresinde faaliyet gosterdigini, ayni zamanda
davacinin bir dénem isvereni olan dava dist Onermak Ltd.Sti.nin halen kiraci olarak kullandig
Osmaniye koyii Sincan Ankara adresinde kurulu 8734 m2 miktarli taginmazin ve bu tasinmaz iizerinde
bulunan fabrikanin maliki ve kiralayam oldugunu, Onermak Ltd.Sti.nin bu fabrikay: davali sirketten
2000 yilinda kiraladigin1 ve halen bu fabrikada faaliyetine devam ettigini, dava dist Onermak
sirketinin adresinin Birlik Mah.50.Sok.3/4 Cankaya-Ankara oldugunu, davali sirketin tageron olarak
aldif1 baz isleri, aym zamanda kiracis1 olan Onermak sirketi ile anlasmak suretiyle ve anahtar teslim
usuliine gore bu sirkete devrettigini, davacinin Onermak Ltd.Sti.ne kars1 ikame ettigi davada davanin
kabuliine karar verilip bu kararin kesinlestigini, davacinin Onermak iscisi olarak calistigin iddia ettigi
islerde davali sirketin bizzat is¢i ¢alistirmadigini ve igin yapimina fiilen istirak etmedigini, bu nedenle
bu iki sirket arasinda davaciya karsi asil isveren-alt isveren iliskisi bulunmadigini, davacinin Ankara



7.Mahkemesinden aldig1 kararin tahsili icin Onermak Ltd.Sti.aleyhine higbir girisimde bulunmadigini,
oysa ad1 gegen sirketin mali durumunun gayet iyi oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda “davali Akin 1s1 Mak. San.Tic. A. S . ile Onermak Makine
Insaat ve Tic.Ltd.Sti.arasinda akdedilen taahhiit sozlesmelerinde Onermak Ltd. Sti. nin davali Ak 1s1
Mak.San.Tic.A.S.ile Onermak Makine ingaat ve Tic.Ltd. Sti. tarafindan taahhiit edilen islerin,Celik
Konstriiksiyon i¢in malzeme temini ve montaji islerini anahtar teslimi islerini yiiklendigi, bu durumda
talep edilen alacaklardan her iki sirketinde sorumlu olacagi” gerekgesi ile verdigi davanin kabuli
kararimin davali vekili tarafindan temyizi {izerine Dairemizin 22.12.2011 giin ve 2011/43628-49175
sayil1 ilami ile “davacinin calistigi dénem icinde Onermak Mak.End.im.Mon.Taah.Ins.Tic.Ltd. St.’nin
davali sirket disinda baska sirketlerin islerini de yaptigi, bu nedenle davacinin igvereni olan
Onermak Mak.End.im.Mon.Taah.Ins.Tic.Ltd. St.’nin daval sirket nezdindeki taseron olarak is
yaptig1 siireler saptanarak davacinin Onermak Mak. End. iIm .Mon. Taah. Ins. Tic. Ltd. Sti.’de
davali sirkete ait islerde calisip calismadigi, calismis ise siireleri arastirillip tereddiide yer
vermeyecek sekilde tespit edildikten sonra davali sirketin iscilik alacaklarindan sorumlu olup
olmadigimin tartisilarak sonucuna gore karar verilmesi, keza prim alacaginin da daval sirkete verdigi
hizmetten kaynaklanip kaynaklanmadiginin arastirilmasi gerektigi” gerekcesi ile bozulmasma karar
verilmistir.

Mahkemece bozma iizerine yapilan yargilama sonunda bu kez davacinin alacak taleplerinin alt
isvereni tarafindan diizenlenen Onermak Mak.End.Im.Mon.Taah.Ins.Tic.Ltd. Sti.‘nin iist isvereni
oldugu ileri siiriilen davali Akin Is1t Makine San.ve Tic.A.S.'ne verdigi hizmetten kaynaklandigi
konusunda, yani davali Akin Is1 Makine San.ve Tic.A.S.'nin davacinin alt isveren oldugu konusunda
tageronluk sézlesmesi v.b. bir kanit ile alt igverenlik iliskisinin siibut i¢in yeterli ve inandirici bir delil
sunulamadig1” gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 19 ve 6100 sayili HMK. un 33. maddeleri uyarinca yargi¢
taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagli degildir. Yargic aradaki sozlesmesel iliskiyi yorumlar,
sozlesme tiiriinii ve igerigini kendisi belirler. Taraflarin gercek ve ortak iradelerini esas alir, aradaki
hukuki iligkiyi tespit eder.

Somut uyusmazlikta her ne kadar davaci, davali ile dava dis1 ve hakkinda dava agilan ve talep edilen
alacaklar yoniinden kabul karar verilen Onermak sirket arasinda asil-alt isveren iliskisi oldugu
belirtilmis ise de ayni zamanda davali ile diger sirketin ayni adreste faaliyet gosterdikleri, faaliyet
alanlarmin ayn1 oldugunu, davalimn dava dist Onermak sirketine fabrikay: kiraladigini, davali ve bu
sirketin gesitli tarihlerde bir takim ana faaliyet alanlari ile Uglincii kisilerden ihale ile ig aldiklarini,
davaciin bu islerde ¢alistigini, dolayisi ile davalinin da alacaklardan sorumlu oldugunu iddia etmis,
daval1 ve diger sirketin ihale ile aldig1 hizmetleri agik¢a belirtmis, tanik dinletmistir. Kisaca davali ile
hakkinda alacaklar yoniinden karar keisnlesen Onermak sirketi arasinda organik bag oldugunu iddia
etmistir.

Organik bag iliskisinde igveren sifat1 olan tiizel kisinin, is¢inin is sézlesmesinden veya is kanunundan
dogan haklarimi kullanmasimin engellenmesi igin temsilde farkli kisiliklere yer vermesi sozkonusudur.



Bu durumda tiizel kisinin bagimsizlig1 siirlanir ve organik bag iginde olunan kisi ile 6zdes kabul
edilir.

Bu anlamda; tiizel kisilik hakkinin kotliye kullanilmasi, kanuna karsi hile, isciye zarar
verme(haklarinin alinmasini engelleme), tarafta muvazaa(hizmeti kendisine verdigi halde bagka bir
kisiyi kayitta igveren olarak goOsterme) ve namm miistear yaklasimi nedeni ile dolayli temsil
sozkonusudur. Bu durumlarin sézkonusu oldugu halde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi sureti ile
gergek isveren veya organik bag iginde olan tiim isverenler sorumlu tutulmaktadir. Organik bag ise
sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklar1 ve temsilcilerinin ayni olmasindan, aralarindaki hukuki
iligkilerin tespitinden anlasilir.

Somut uyusmazlikta davalinin dava dis1 ve hakkinda karar kesinlesen, ancak iscilik alacaklari infaz
edilmeyen Onermek sirketi ile aym adreste faaliyette bulunduklari, kira iliskisi ile ayr1 bir yerde
bulunan faaliyet alanina iligkin fabrikanin kiralandigi, birlikte veya ayr1 ayri faaliyet alami ile ilgili is
yiiklendikleri, davacinin bu islerde ¢alistigi dosya igeriginden ve ozellikle dava dis1 sirket ortaginin
tamk sifat1 ile beyanindan anlasilmaktadir. Davaci davali ile dava disi Onermak sirketi arasinda
organik bagi kanitlamistir. Davalinin sorumluluguna karar verilmelidir. Yazili gerekge ve hatali
hukuki degerlendirme ile davanin reddi hatahdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



